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Активізація зусиль Української держави у напрямі розгортання нового етапу 

судово-правової реформи зумовлює увагу як законотворців, так і суддівського 
співтовариства до переосмислення актуальних правових проблем організації і 
функціонування вищих спеціалізованих судів, у тому числі й у контексті перегляду 
відправних засад правового регулювання діяльності зазначених судових інстанцій.  

Зокрема, особлива увага надається нині новим напрямкам демократизації судової 
влади, забезпечення державою прав і свобод людини і громадянина, усунення 
інституційних і функціональних недоліків у роботі цієї судової установи.  

Проте, «незважаючи на позитивні здобутки, процес становлення незалежного 
адміністративного судочинства в Україні характеризується суперечливістю та 
непослідовністю. Даються взнаки консерватизм у підходах до реформування та брак 
чіткого бачення того, якою має бути дійсно демократична система адміністративного 
судочинства. За таких обставин адміністративні суди на сьогодні ще не стали дієвим 
інститутом захисту прав людини у сфері публічного управління, рівень довіри до них з 
боку суспільства залишається вкрай низьким» [7].  
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На нашу думку, найсуттєвішою причиною названого явища є незавершеність 
напрацювання теоретико-методологічних засад організації та функціонування системи 
спеціалізованого судочинства. 

Такими засадами видаються принципи соціальної справедливості і  верховенства 
права, пріоритети судової влади у системі правової держави, врахування принципу поділу 
влади в організації та здійсненні судочинства, наукове забезпечення судово-правової 
реформи,  принципи спеціалізації, інституційності та єдності організації правосуддя.  

Аналізуючи як законодавство, норми якого регламентують процесуальні відносини 
у сфері судової адміністративної юрисдикції в Україні, так і практику його застосування 
зазначеними судами, А.О. Рибченко констатує наявність істотних проблем з реалізації 
принципу верховенства права, серед яких є перевага позитивістського підходу у 
правозастосуванні, відсутність керівних роз’яснень вищих судових інстанцій щодо 
правильного розуміння та застосування зазначеного принципу судами, неповна реалізація 
цього принципу у процесуальному законодавстві тощо [15, С. 4]. 

Звичайно, організація правосуддя, як і сама правова система будується на ряді 
відповідних принципів, тобто керівних начал, які визначають зміст, форми, особливості 
здійснення правосуддя та організації судової системи. Такими, окрім принципів розподілу 
влади, правової держави, правової визначеності, соціальної справедливості, верховенства 
права,  є також принципи єдності судової системи та спеціалізації судів. У ряді робіт, 
присвячених осмисленню особливостей судово-правової реформи в Україні з врахування 
європейського досвіду, акцентується на тому, що реалізація згаданих принципів  гарантує 
захист прав людини, сприяє повнішій реалізації права громадян на судовий захист, 
поглибленню знань суддів з окремих галузей законодавства та практики його 
застосування, підвищенню їх професіоналізму[13, С. 10]. Принцип спеціалізації поруч з 
іншими принципами організації судової влади абсолютна більшість вчених вважають 
одним із найважливіших в професійній діяльності суду, внутрішньо притаманним 
організації і діяльності судової системи як правозастосовчій інституції [8].  

Дослідження цих проблем є не тільки відповіддю вчених та представників судового 
корпусу на запити практики судочинства, але й були спровоковані політичними 
обставинами, обумовленими ходом судово-правової реформи, змінами законодавства та 
широким обговоренням цих питань у суспільстві,  потребами подальшої розбудови 
системи спеціалізованих судів в Україні, визначення місця і ролі у цій системі вищих 
спеціалізованих судів, рішеннями щодо ліквідації раніше існуючої системи 
адміністративної юстиції та Вищого адміністративного суду України.  

В юридичній науці неодноразово наголошується на важливості диференціації в 
сучасних умовах судових процедур у контексті реалізації принципу спеціалізації судової 
діяльності,[22] а також на тому, що реалізація цього принципу допомагає захистові прав 
людини, сприяє повнішій реалізації права громадян на судовий захист, поглибленню 
знань суддів з окремих галузей законодавства та практики його застосування, підвищенню 
їх професіоналізму[13, С. 10] Відтак, “спеціалізація внутрішньо притаманна організації і 
діяльності судової системи як правозастосовчій інституції” [23].  

Завдяки реалізації даного принципу поліпшиться доступність правосуддя, оскільки 
зацікавлені особи зможуть звернутися до більшої кількості судових органів; зросте якість 
ухвалюваних судових рішень у зв’язку з тим, що справи розглядатимуть більш 
кваліфіковані судді, які спеціалізуватимуться на розгляді певного виду справ [12, С. 7]. 

Отже, принцип спеціалізації в системі судоустрою сучасної держави є вагомою 
передумовою якісного судочинства, зменшення навантаження на суддів при одночасному 
дотриманні вимоги про простоту, і, як наслідок, ефективність судової системи;допомагає 
зменшенню судових помилок і збільшенню кількості законних та справедливих судових 
рішень [6, С. 17]; забезпечує вирішення окремих категорій юридичних спорів найбільш 
компетентними фахівцями, що дозволяє дати їм адекватну правову оцінку та винести 
справедливе рішення[14, С.29]; пов’язується з необхідністю глибокого вивчення та 
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правильного застосування суддями широкого масиву законодавчих актів, що 
використовуються для розгляду певної категорії справ у сфері управління [16, С. 37]. 

У юридичній літературі зазначається, що реалізація такого принципу вимагає, щоб 
кожний різновид судової юрисдикції здійснювали відповідні суди (цивільні, кримінальні, 
адміністративні тощо), в яких на підставі суб’єктного критерію може існувати також 
спеціалізація суддів [2, С.88]. 

Багато вчених сходяться на  тому, що організація судів за принципом спеціалізації 
полягає у розмежуванні компетенції, поділі предмету діяльності судів на окремі сфери 
правосуддя та наступній  диференціації за різними ознаками юрисдикцій, що логічно 
обумовлює побудову системи судів за їх спеціалізацією, сприяє поглибленому знанню 
суддями окремих галузей законодавства та практики його застосування, підвищенню 
професіоналізму суддів і, отже, більш надійному захисту прав і свобод людини і 
громадянина та юридичних осіб. Дехто з авторів таких конструктивних пропозицій, 
правда, потім зводить спеціалізацію суддів тільки до розподілу праці в конкретній судовій 
установі, закріплення суддів за певними категоріями справ, віднесених до юрисдикції 
даного суду [19, С. 9-12]. 

В.В. Городовенко обґрунтовує реалізацію принципу спеціалізації такими 
підходами: 1) спеціалізація як елемент побудови системи судів; 2) спеціалізація як 
принцип організації певної судової установи. Так, відповідно до першого підходу 
спеціалізація як принцип побудови системи судів загальної юрисдикції означає 
організацію конкретних видів судів, що є елементами цієї системи, які наділяються 
відповідними повноваження, наявність яких дає можливість вирішувати справи, що є 
похідними від певного окремо взятого виду правових відносин. Для другого підходу 
характерним є розуміння спеціалізації у конкретній судовій установі, що означає 
визначення окремих суддів, які є спеціалістами або спеціалізуються на розгляді певних 
категорій справ, що випливають із певного виду правовідносин [5, С. 13]. 

Один із відомих представників судового корпусу та вчений М.І. Смокович вважає, 
що створення системи спеціалізованих судів не є достатнім підтвердженням дотримання 
принципу спеціалізації у побудові системи судів загальної юрисдикції, оскільки ключовим 
у цьому питанні є чітке розмежування справ щодо їх належності до юрисдикцій 
відповідних спеціалізованих судів, а тому принцип спеціалізації забезпечує 
функціонування системи судочинства як комплексної системи інститутів, стадій та 
проваджень, в яких процедури, процесуальні дії повинні вчинятися за чітко визначеною 
процесуальною формою і не повинні суперечити одна одній [18, С. 30-31]. 

С.В. Глущенко вбачає призначення принципу судової спеціалізації у тому, щоб 
вирішити завдання організаційного наповнення судової системи. Він передбачає 
створення судових ланок з визначеною компетенцією у певних галузях матеріального 
права. Таким чином, сутність даного судоустрійного принципу полягає, на її думку, в 
тому, що в системі судів створюються певні підсистеми судових органів, уповноважених 
вирішувати справи певних категорій. Реалізація цього принципу: 1) дає підстави для 
створення окремих підсистем спеціалізованих судів; 2) дозволяє при здійсненні 
судочинства максимально врахувати особливості справ, що перебувають у провадженні 
відповідного суду; 3) надає додаткові гарантії справедливості правосуддя [3, С. 19].  

Дослідниця також наголошує на тому, що принцип спеціалізації у побудові 
системи судів загальної юрисдикції може здійснюватися: 1) за її видами з утворенням 
систем спеціалізованих судів (галузева спеціалізація); 2) за суб’єктною ознакою; 3) у 
спосіб її визначення шляхом спеціалізації суддів у межах одного суду, в тому числі і 
вищого спеціалізованого суду. Тому спеціалізація судів і спеціалізація суддів з розгляду 
справ визначених категорій є поняттями нетотожними, оскільки останнє має продовження 
у побудові спеціалізованих судів за суб’єктним критерієм та використовується серед 
суддів, зокрема, і відповідного вищого спеціалізованого суду [3, С. 20]. 
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Як бачимо, науковці сходяться в тому, що основною формою реалізації принципу 
спеціалізації судової системи є формування саме спеціалізованих судів. Так, Л.І. Фесенко 
під спеціалізацією судів розуміє створення певних судових органів (виду судів або їх 
системи), до компетенції яких належить вирішення певних спорів (справ) у визначеній 
сфері правовідносин за правилами відповідних судових процедур [20, С. 140].  

Аналізуючи конституційний принцип спеціалізації судів України, він вважає, що 
саме відповідно до даного принципу в системі судів діють певні організаційно окреслені 
підсистеми судових органів, уповноважені вирішувати справи окремих категорій, 
здійснюючи судочинство за нормами відповідних процесуальних законів. Реалізація 
принципу спеціалізації уможливлює утворення автономних судових ланок із 
спеціалізованою компетенцією у системі судів загальної юрисдикції [21, С. 10].  

Водночас не варто, на наш погляд, ігнорувати і певні проблеми, що неминуче 
виникають за умов широкої зовнішньої спеціалізації судової системи: спрощення 
процедури призводить до послаблення гарантій захисту порушених прав; за умов 
комплексності сучасних правовідносин надто вузька спеціалізація є небажаною; 
виникають проблеми з розмежуванням компетенції між судами, що призводить до 
неможливості розгляду спору по суті або до його затягування; посилюються кадрові 
проблеми з наповненням спеціалізованих судів відповідними фахівцями; посилюється 
бюджетне навантаження за умов зростання кількості судів та збільшенням чисельності 
суддів; виникають проблеми з визначенням підсудності конкретних судових спорів, що 
ускладнює судовий захист прав громадян [1, С. 13-14]. 

Отже, як ми переконалися принцип спеціалізації відіграє вагому роль в організації 
системи судової влади, безпосередньо впливаючи і на виникнення вищих спеціалізованих 
судів. Разом з тим, на нашу думку, реалізація принципу спеціалізації, є правовим 
імперативом, який повинен мати органічне втілення не лише в організації відповідних 
вищих спеціалізованих судів, що очолюють відповідні ланки спеціалізованих судів, але і в 
такій організації їхньої діяльності, яка забезпечуватиме досягнення цілей такої 
спеціалізації на практиці.   

Зокрема, така реалізація, на наш погляд, покликана, між іншим, слугувати втіленню 
в життя концепції “ефективного правосуддя” (Л.М. Москвич [10,11], А.О. Селіванов [17 , 
С. 12-14]), яке, очевидно, повинне змінити неефективне, недоступне, неприйнятне 
судочинство і “вибіркове правосуддя”, яке викликало і продовжує викликати чимало 
нарікань як серед громадськості, так і серед представників самого суддівського корпусу 
сучасної України.  

Між тим, як відомо, “реалізація принципів судової влади у вітчизняному 
законодавстві й правозастосовній практиці ускладнюється їх новизною для правової 
системи України” [4, С. 1]. 

Зазначене особливо стосується принципу спеціалізації, який уперше закріплений у 
Конституції України в 1996 р. і у наступних змінах до Основного Закону  

Реалізація принципу спеціалізації обумовлює формування та діяльність вищих 
спеціалізованих судів як важливих елементів судової системи з огляду на роль останніх як 
обов’язкових елементів гарантування захисту прав і свобод фізичних і юридичних осіб, а 
також їх законних інтересів.  

Через призму втілення на практиці згаданого принципу реалізується призначення 
спеціалізованих судів як гарантів забезпечення демократичної демонополізації судової 
влади. 

Характерно, що в юридичній науці наголос робиться останнім часом на 
несуперечливості принципу спеціалізації принципові єдності судової системи, оскільки 
навіть за поліцентричної організації останньої всі суди повинні створюватися і 
функціонувати відповідно до законів, єдиних принципів організації тощо [11, С. 73-80]. 
Вважаємо, що в перспективі принцип єдності судової влади також має допомагати 
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уникненню конфліктів між різними видами спеціалізованих ланок єдиної судової системи 
держави.  
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