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ДО ПИТАННЯ ПРО СУБ’ЄКТІВ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ

ON THE ISSUE OF SUBJECTS OF CIVIL RIGHTS

Стаття присвячена проблемам поняття та трактування у юридичній літературі суб’єктивних цивіль-
них права в історичному контексті та у сучасній правовій науці. Автор аналізує позитивістський підхід 
до розуміння суб’єктивних цивільних права, властивий формально-догматичному тлумаченню права, 
за яким суб’єктивне право є закріпленим у законі, а також звертається до природно-правового розумін-
ня суб’єктивних цивільних прав, для якого очевидним є розуміння того, що більшість природних прав 
людині належить їй від народження, не залежать від їх закріплення в законі, а також ґрунтуються на 
можливості людини діяти в будь-який не заборонений законом спосіб, обмежуючись тим, щоб це не 
порушувало права інших осіб. У статті також розглядається компромісний підхід до розуміння суб’єк-
тивних цивільних права, сформульований представниками інтегративної теорії права: природно-право-
вий напрям може бути доповнений в аспекті ціннісного підходу, зокрема, цінності мають розглядатися 
як необхідні атрибути правової норми як імперативно-гіпотетичного судження. Досліджуючи пробле-
му у контексті поведінковому автор звертається до категорії «міра», яка характеризує суб’єктивне право 
як структурне утворення, що складається з певних елементів, сприяє розумінню останнього як можливості 
певної поведінки, в рамках якої індивід може обирати альтернативні способи дії та саме тією мірою, 
якою людина може обирати цілі і засоби їх досягнення, будучи вільною. У статті також досліджуються 
питання поєднання розуміння сутності суб’єктивних цивільних прав із можливістю їх захисту, співвід-
ношення інтересу та усвідомленої потреби у суб’єктивному цивільному праві. 

Автор робить логічний висновок про те, що свобода можливої поведінки особи і є базисом суб’єк-
тивного цивільного права, що може бути обмежена лише як виняток і з метою забезпечення здійснення 
прав інших осіб та існування справедливого правопорядку, а тому розуміє суб’єктивне цивільне право 
особи як міру можливої її поведінки, якій кореспондує певний обов’язок зобов’язаних осіб.

Ключові слова: суб’єктивні цивільні права, інтерес у праві, зміст і поняття суб’єктивних цивільних 
прав, захист суб’єктивних цивільних прав, суб’єктивні цивільні права як міра можливої поведінки.

The article is devoted to the problems of the concept and interpretation in the legal literature of subjective 
civil rights in the historical context and in modern legal science. The author analyzes the positivist approach to 
the understanding of subjective civil rights, inherent in the formal-dogmatic interpretation of law, according to 
which the subjective right is enshrined in law, and also turns to the natural-law understanding of subjective civil 
rights, for which the understanding of the , that most natural rights belong to a person from birth, do not depend 
on their enshrining in law, and are also based on the ability of a person to act in any way not prohibited by law, 
limited to the fact that it does not violate the rights of other persons. The article also considers a compromise 
approach to the understanding of subjective civil rights, formulated by representatives of the integrative theory 
of law: the natural-law direction can be supplemented in the aspect of a value approach, in particular, values 
should be considered as necessary attributes of a legal norm as an imperative-hypothetical judgment. Investigating 
the problem in the context of behavior, the author turns to the category «measure», which characterizes subjective 
law as a structural entity consisting of certain elements, contributes to the understanding of the latter as the possibility 
of certain behavior, within which an individual can choose alternative methods of action and precisely to that 
extent , by which a person can choose goals and means of achieving them, being free. The article also examines 
the issue of combining the understanding of the essence of subjective civil rights with the possibility of their 
protection, the relationship of interest and the perceived need for subjective civil law.

The author makes a logical conclusion that the freedom of a person’s possible behavior is the basis of subjective 
civil law, which can be limited only as an exception and in order to ensure the exercise of the rights of other 
persons and the existence of a fair legal order, and therefore understands the subjective civil law of a person as 
a measure of her possible behavior, which corresponds to a certain obligation of the obliged persons.

Key words: subjective civil rights, interest in law, content and concept of subjective civil rights, protection 
of subjective civil rights, subjective civil rights as a measure of flexible behavior.

Розуміння правової природи, сутності та змі-
сту суб’єктивного цивільного права є передумо-
вою для визначення особливостей механізму 
його захисту та, у свою чергу, актуальною про-

блемою правової науки протягом десятиліть. 
Так, ще Я. М. Магазинер визначав, що найсклад-
нішими питаннями права є питання у сфері тео-
рії права [1, c. 317]. 
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Слід зазначити, що підходи до поняття суб’єк-
тивного цивільного права залежать від тієї кон-
цепції, яка лягла в основу розуміння права об’єк-
тивного та суб’єктивного і їх співвідношення. 
Досить поширеною є концепція юридичного пози-
тивізму або формально-догматичне трактування 
права. Так, в юридичній літературі має місце 
позиція, що закріплення державою в юридичних 
нормах є однією з обов’язкових передумов здійс-
нення суб’єктивних цивільних прав [2, с. 104]. 
У свою чергу, В.В. Надьон наголошує на прямій 
залежності та вторинності суб’єктивного права по 
відношенню до об’єктивного, визнаючи базовість 
об’єктивного права та його вплив, що стимулює 
виникнення суб’єктивного права [3, c. 167]. 
С.Ю. Максимов говорить про те, що в рамках 
позитивістського підходу до розуміння права 
гарантується мінімум змісту суб’єктивного права, 
який є незаперечним для всіх [4, с. 156].

Цей підхід може бути підданий критиці і, як 
правило, протиставляється концепції природ-
них прав, яка виходить з того, як зазначає у свої 
багатьох працях проф. Василь Костицький, що 
більшість природних прав людині належить від 
її народження і не ставляться в залежність від 
їх юридичного закріплення у законі[5; 6], а також 
ґрунтується на можливості людини діяти в будь-
який не заборонений законом спосіб, обмежу-
ючись тим, щоб це не порушувало права інших 
осіб. Як визначає В. Марченко, неможливо 
законом передбачити всі підстави виникнення 
та способи здійснення суб’єктивного права, 
закон може тільки визначити загальні засади 
та конкретні способи здійснення суб’єктивних 
прав в певних випадках [7, с. 45].

У зв’язку з протиставленням двох вищенаве-
дених концепцій в юридичній літературі сфор-
мований і компромісний підхід – інтегративна 
теорія права, яка передбачає об’єднання їх 
елементів. Засновником цієї теорії вважається 
американський філософ права Дж. Холл, який, 
зазначає, що природно-правовий напрям може 
бути доповнений в аспекті ціннісного підходу, 
зокрема, цінності мають розглядатися як необ-
хідні атрибути правової норми як імперативно-гі-
потетичного судження, а норма, у свою чергу, 
включаючи в себе етичні принципи стає цінніс-
ною, а саме захищеними ціннісними суджен-
нями. Крім того, вчений відходить від ідеї незмін-
ного природного права, а розглядає право як 
втілення етичних принципів конкретної епохи [8]. 

Прихильниками цієї концепції з внесенням до 
неї власних змін та уточнень були й такі вчені, як 
Р.З. Лівшиц [9], С.П. Погребняк [10] та ін. Поді-
ляючи даний підхід, А.М. Ковтонюк зазначає, що 
«поєднання нормативістського, соціологічного 
та природно-правового напрямів дає можли-
вість використовувати їх переваги і в той же час 
ліквідувати недоліки, що властиві кожному з них 
окремо» [11, с. 33]. Окрім наслідування ідей тієї 
чи іншої з наведених концепцій при визначенні 

сутності суб’єктивного цивільного права пози-
ції правників диференціюються в залежності 
від тієї ознаки, яку покладено в основу власне 
визначення. 

Так, взявши за основу таку ознаку як захище-
ність (або гарантованість, забезпеченість), у юри-
дичній літературі суб’єктивне цивільне право 
визначається як, наприклад, надана і встанов-
лена юридичним порядком, владою чи пануван-
ням дозволеність волі [12, c. 82]; участь у корис-
туванні життєвими благами, яка надається 
і гарантується особі загальною волею [13, c. 106]; 
влада особи, що направлена на забезпечення 
її інтересів та захищена і визнана об’єктивним 
правом1; а М.В. Сидоренко наголошує на тому, 
що наділяючи суб’єктів цивільних правовідно-
син відповідними правами, законом передбача-
ються й можливості їх захисту, тобто акцентує 
увагу на їх захищеності [14, c. 419]. У свою чергу, 
В.Я. Погребняк, критикуючи зазначену вище 
позицію та будучи прихильником інтегративної 
теорії права, визначає, що захищеність не слід 
розглядати як одну з визначальних властивостей 
суб’єктивного цивільного права, пояснюючи це 
зокрема такими аргументами: суб’єктивне право 
не припиняється із завершенням строку позовної 
давності і зазначає, що «суб’єктивне цивільне 
право є змодельованою нормами цивільного 
права та/або актами саморегулювання цивіль-
них відносин ідеальною мірою правових можли-
востей особи, що втілюються у змісті реальних 
цивільних правовідносин в актах правомірної 
поведінки управомоченої особи, набуваючи пра-
вового значення правомірних дій як різновиду 
юридичних актів» [15, c. 73–74]. 

Наступною ознакою, що стала основою най-
більш поширеного підходу до розуміння сутності 
суб’єктивного цивільного права є його межі. Так, 
більшість вчених-правників визначають суб’єк-
тивне цивільне право загалом (з окремими 
особливостями та уточненнями) як вид та/або 
міру можливої або дозволеної поведінки особи 
[16, с. 33, с. 92; 17, с. 73. 103]. 

Як визначає В. Я. Погребняк, розуміння 
суб’єктивного цивільного права особи через 
категорію виду можливої поведінки означає, що 
воно є «певною можливістю особи, яка може 
знайти втілення в правовій реальності в процесі 
здійснення такого права, або ж така можливість 
може бути припинена, так і не знайшовши вті-
лення в практиці. Проте, незалежно від здійс-
нення або нездійснення, відповідний феномен 
не перестає бути правом», а категорія «міра», 
у свою чергу, більше відбиває саме межі суб’єк-
тивного цивільного права, тобто «певний обсяг 
поведінки, що можу бути вчинена під час здійс-
нення цивільного права» [18, с. 67]. Вважаємо, 

1 З огляду на це терміни «гарантування», «забезпече-
ність» або «захищеність» не є універсальними в контек-
сті суб’єктивних цивільних прав, а тому і не прийнятні 
для відображення у відповідній формулі-дефініції.
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що доцільно погодитися із з М.О. Стефанчуком, 
який визначає, що категорія «вид» при визна-
ченні суб’єктивного цивільного права є зайвою, 
а категорія «міра» – більш доцільною, адже вона 
характеризує суб’єктивне право як структурне 
утворення, що складається з певних елементів, 
а також використовується і для його якісної харак-
теристики, оскільки сприяє розумінню останнього 
як можливості певної поведінки [19, c. 13] .

Подібної позиції дотримуються автори моно-
графії «Приватноправові механізми здійснення 
та захисту суб’єктивних прав фізичних та юридич-
них осіб», які вважають, що суб’єктивне право – це 
гарантована міра можливої або дозволеної пове-
дінки особи, зміст якої полягає у низці відповідних 
правомочностей [20, с. 90], а один із них В. Мар-
ченко пише, що для цивільного права не є харак-
терним підхід «надавати дозволи» або «поводи-
тись певним чином»; суб’єктивне цивільне право 
передбачає свободу для його носія діяти на свій 
розсуд у будь-який спосіб з метою задоволення 
своїх інтересів чи потреб з тим обмеженням, щоб 
такі дії не суперечили чинному законодавству та не 
шкодили іншим особам [21, с. 45]. Саме як можли-
вість діяти на свій розсуд підходить до розуміння 
суб’єктивного цивільного права й Н.С. Кузнєцова 
з уточненням, що уповноважена особа має сво-
боду як власних дій, так і свободу від стороннього 
втручання [22, с. 255]. О.О. Кот, посилаючись на 
позицію Л. Фон Мізеса (свобода як термін праксе-
ологічний належить до сфери, в рамках якої упов-
новажений індивід може обирати альтернативні 
способи дії та саме тією мірою, якою людина може 
обирати цілі і засоби їх досягнення, вона є віль-
ною [23, с. 264]), у свою чергу, твердить, що суб’єк-
тивне цивільне право є мірою свободи особи 
у відносинах з іншими …, а свободу дій особи 
у самому загальному наближенні можна розуміти 
як гарантовану можливість обирати між кількома 
варіантами поведінки, тобто діяти на власний роз-
суд (або ж навіть не діяти взагалі, що також є про-
явом власного розсуду суб’єкта) [24, с. 31]. 

Отже, саме свобода можливої поведінки 
особи і є базисом суб’єктивного цивільного 
права, що може бути обмежена лише як виняток 
і з метою забезпечення здійснення прав інших 
осіб та існування справедливого правопорядку. 
Тому у цьому дослідженні ми, дотримуючись при-
ватно-правової концепції, виходимо із розуміння 
суб’єктивного цивільного права саме як міри 
можливої поведінки уповноваженої особи, якій 
кореспондує певний обов’язок зобов’язаних осіб.

Іншим проблемним питанням є визначення 
змісту суб’єктивного цивільного права. Слід виді-
лити два найпоширеніші підходи. Традиційна 
концепція структури суб’єктивного цивільного 
права полягає у наявності таких правомочностей: 
на власні позитивні дії, тобто позитивний зміст 
суб’єктивного права; на чужі дії – можливість 
вимагати від зобов’язаних суб’єктів виконання 
визначених обов’язків, тобто негативний зміст; 

правомочність захисту, тобто можливість зверну-
тися до визначених законом суб’єктів при пору-
шенні суб’єктивного права чи здійснити самоза-
хист, тобто право на захист [25, c. 81–82; 26; 27].

Другою є концепція двочленної структури 
суб’єктивного цивільного права, прихильники якої 
дотримуються думки, що право на захист є само-
стійним суб’єктивним правом [28, с. 86]. Саме 
в тому, що під час виникнення обставин, які ство-
рюють перешкоди шляху реалізації суб’єктивних 
цивільних прав, в управомочненої особи виникає 
нове – охоронне – право, що не існувало до кон-
фліктної ситуації. Подібної думки дотримуються 
інші вчені, зазначаючи, що регуляторне суб’єк-
тивне цивільне право розмежовується з суб’єк-
тивним правом на його захист за підставами 
та моментом виникнення, суб’єктним складом 
та змістом, а зазначені права є різними правовими 
феноменами, оскільки виникають та перебувають 
в динаміці, тобто за власними закономірностями 
розвиваються і припиняються [29, с. 164].

Слід зазначити, що цей підхід ліг в основу 
й законодавчого закріплення права на захист 
у ч. 1 ст. 15 ЦК України – «кожен має право на 
захист свого цивільного права у разі його неви-
знання або оспорювання» [30].

Отже, можемо погодитися з О.М. Доценко, 
яка вважає, що право на захист виникає в особи 
тільки в момент порушення чи оспорювання 
регулятивного цивільного права та реалізується 
в рамках охоронного цивільного правовідно-
шення, що виникає. Якщо розглядати право 
(правомочність) на захист як складову суб’єктив-
ного цивільного права, то в такому випадку його 
виникнення передуватиме виникненню корес-
пондуючого йому обов’язку, тобто право вимоги 
існуватиме, коли сам факт правопорушення 
ще відсутній, однак це не відповідає загальній 
концепції цивільного права, що суб’єктивному 
праву завжди кореспондує обов’язок [31, с. 58]. 

Не можна залишити поза увагою й той факт, 
що досить тривалий час у правовій науці три-
вають дискусії стосовно співвідношення понять 
«суб’єктивне цивільне право» та «інтерес» 
в цивільному праві. Слід зазначити, що дослі-
дження категорії інтересу бере свій початок 
у ХІХ столітті з виходом у світ праці «Інтерес 
та право» Р. Фон Ієринга, який визначав його, як 
те, що має значення для особи і складає її бла-
гополуччя [32, с. 83]. 

У юридичній науці найбільш поширеними 
на сьогодні є два підходи до розуміння катего-
рії інтересу: перший підхід базується не тому, 
що інтерес є потребою особи. А саме поняття 
потреби включає в себе блага, вигоди, інші мате-
ріальні та нематеріальні прагнення і бажання 
особи, тобто усе, що є необхідним для неї 
[33, с. 146]. Зрозуміло, що інтерес є виявом про-
явом усвідомленої потреби та цінностей особи, 
тобто це є поєднанням самої потреби і праг-
нення особи її задовольнити. 
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Відповідно до другого підходу, інтерес є моти-
вом, причиною, стимулом до дій, які дозволені 
або не заборонені правом. Тобто у першому 
випадку мова йде про предмет правовідносин, 
що можуть виникнути у майбутньому, а у дру-
гому – це той поштовх, що спонукає і визначає 
майбутню поведінку особи, направлену на задо-
волення її потреби [33]. 

Слід також виділити й третій – компромісний – 
підхід, що передбачає поєднання потреби та дії. 
Так, Є.О. Харитонов визначає інтерес як «праг-
нення, устремління, потреби особи, які не визна-
чені законом або угодою сторін як цивільні права, 
але спрямовані на виникнення або збереження 
останніх»» [34, с. 220]. Подібна думка часто 
висловлюється в юридичній літературі, зокрема, 
стверджується, що інтерес містить матеріальні 
потреби особи та індивідуальне прагнення здійс-
нити дії на їх задоволення. На нашу думку, саме 
розуміння інтересу як поєднання усвідомленої 
потреби особи і прагнення до дій з метою її задо-
волення, є найбільш повним.

Венедиктова І.В., розглядаючи охоронюваний 
законом інтерес у цивільному праві як «усвідом-

ленe суб’єктом права домагання отримати певнe 
матеріальнe (нематеріальнe) благo або змінити 
правовий статус, що спонукає суб’єктів права 
вчиняти конкретні дії чи навпаки, утримуватися 
від них, перебувати у правовому полі та забезпе-
чуватися в реалізації підтримкою держави, здійс-
нюється у формі дозволy і відбивається в конкрет-
них правовідносинах», визначає, що він може як 
бути закріпленим у суб’єктивному праві, так і ні 
[35, с. 154]. Також дослідниця робить висновок 
про те, що інтерес не слід ототожнювати із суб’єк-
тивним цивільним правом. Так, інтерес може бути 
передумовою виникнення права або метою його 
здійснення. Також на відміну від суб’єктивного 
права реалізація інтересу не передбачає можли-
вості вимагати вчинення певних дій зобов’язаної 
особи. Крім того, інтерес є первинним відносно 
суб’єктивного права [36, с. 113].

Для того, щоб судовий захист цивільних прав 
був максимально ефективним важливим є розу-
міння їх основних властивостей та змістовного 
наповнення, що досягається шляхом їх осмис-
лення в рамках їх видової класифікації в чинному 
законодавстві та в доктрині цивільного права. 
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