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СОЦІОЛОГО-ПРАВОВИЙ І ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНИЙ АСПЕКТИ КОНЦЕПТУ 
ЛЮДСЬКИХ ПРАВ (ДО ПРОБЛЕМИ УНИКНЕННЯ КОЛІЗІЙ МІЖ ЮРИДИЧНИМИ 

ПОЗИЦІЯМИ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ ЩОДО ПРАВ І СВОБОД 
ЛЮДИНИ ТА ПРАКТИКОЮ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ)

SOCIOLOGICAL-LEGAL AND THEORETICAL-APPLIED ASPECTS  
OF THE CONCEPT OF HUMAN RIGHTS (TO THE PROBLEM OF AVOIDING 

CONFLICTS BETWEEN THE LEGAL POSITIONS OF THE CONSTITUTIONAL 
COURT OF UKRAINE REGARDING HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS  

AND THE PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS)

У статті досліджено соціолого-правовий і теоретико-прикладний аспекти концепту людських прав 
в розрізі аналізу діалектики відношення понять «права людини» – «людські права» та з урахуванням 
оціночної діяльності Конституційного Суду України. Доведено гіпотезу, що в змісті понять «права 
людини» і «людські права» відображено не дилему, а баланс конституційних цінностей за суб’єктним 
складом. Висвітлено головну причину виникнення колізій між юридичними позиціями Конституційно-
го Суду України та Європейського суду з прав людини, щодо прав і свобод. Наголошено, що попри різні 
причини колізій, зокрема лінгвістичні, основну роль відіграє парадигмальний аспект. В українській 
традиції конституціоналізму і надалі панівною є парадигма прав людини, а в західноєвропейській – 
парадигма людських прав. В національному судочинстві й досі використовується антропоцентричний 
підхід, типовими положеннями якого є розуміння людських прав як таких можливостей, що надаються 
людині державою та закріплюються законом. Етикоцентричний підхід, характерний для європейсько-
го судочинства, оснований на прийнятті таких якостей «людських прав» як невід’ємність (притаман-
ність людині в силу самої людської природи), рівність (тотожність для всіх без винятку) та загальність 
(повсюдна дія). Отже, пріоритетним для етикоцентричного підходу є захист цінностей свободи, спра-
ведливості та гідності для всіх без винятку людей. 

Доведено, що внаслідок проголошення Україною європейської та євроатлантичної інтеграції, гостро 
постає питання необхідності зміни парадигми в бік західноєвропейської традиції конституціоналізму. 
Принципові ж відмінності між згаданими традиціями конституціоналізму вимагають вирішення дано-
го питання на теоретичному рівні, оскільки будь-яка практична діяльність у сфері судочинства в цілому 
і, конституційного зокрема, має бути теоретично доказовою на рівні доктрини. 

Як наслідок, автор наголошує на необхідності заміни антропоцентричного підходу до вирішення 
порушеної у статті проблеми на етикоцентричний, задля покращення перспектив проведення подаль-
ших наукових досліджень у межах цієї проблематики.

Ключові слова: парадигма, природне право, позитивне право, права людини, людські права, консти-
туційні цінності, принцип верховенства права, Конституційний Суд України, Європейський суд з прав 
людини.

The article examines the sociological-legal and theoretical-applied aspects of the concept of human 
rights in terms of the analysis of the dialectic of the relationship between the concepts of «human rights» 
and «human rights» and from the assessment of the evaluation activity of the Constitutional Court 
of Ukraine. The given hypothesis is that the meaning of «human rights» and «human rights» reflects not 
a dilemma, but a balance of constitutional values by subject composition. The main cause of conflicts 
between the legal positions of the Constitutional Court of Ukraine and the European Court of Human Rights 
regarding rights and freedoms is highlighted. It is emphasized that despite various causes of collisions, in 
particular linguistic ones, the main role is complicated by the paradigmatic aspect. In the Ukrainian tradition 
of constitutionalism, the paradigm of human rights will continue to dominate, and in the Western European 
tradition, the paradigm of human rights. The anthropocentric approach is still used in the national judiciary, 
the typical provisions of which are the understanding of human rights as opportunities that are granted 
to a person by the state and established by law. The ethical-centric approach, characteristic of European 
judicial practice, is based on the acceptance of such qualities of «human rights» as inalienability (inherence 
of a person by virtue of human nature itself), equality (identity for all without exception) and generality 
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(universal effect). Hence, the optimum for an ethicocentric approach is to protect the values ​​of freedom, 
justice, and dignity for all without the many.

It has been proven that as a result of the declaration of Ukrainian-European and Euro-Atlantic integration, 
the question of the need to change the paradigm towards the Western European tradition of constitutionalism has 
become acute. The fundamental differences between the known traditions of constitutionalism require solving 
this issue at the theoretical level, since any practical activity in the field of justice in general, and constitutional 
in particular, must be theoretically evident at the level of doctrine.

As a result, the author emphasizes the need to replace the anthropocentric approach to solving the problem 
raised in the article with an ethicocentric one, in order to improve the prospects for conducting further scientific 
research within this issue.

Key words: paradigm, natural law, positive law, human rights, human rights, constitutional values, 
the principle of the rule of law, the Constitutional Court of Ukraine, the European Court of Human Rights.

Аналіз різних концептів теорії прав людини 
у зв’язку з інтерпретаційною діяльністю Консти-
туційного Суду України (КСУ), яка засновується 
на конституційних цінностях, є одним з перспек-
тивних напрямків в теорії і практиці українського 
конституціоналізму, що і пояснює актуальність 
пропонованого дослідження. Обравши інтегра-
цію до європейського співтовариства страте-
гічним курсом соціально-політичного та право-
вого розвитку, Україна проголосила пріоритет 
основних гуманістичних цінностей в контексті 
поглибленого впливу міжнародного права на 
національне законодавство та юридичну прак-
тику. Ця тенденція особливо помітна у сфері 
впровадження європейських стандартів захисту 
прав і свобод людини, «…основу яких станов-
лять Європейська конвенція про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 року, 
відповідні протоколи до неї, а також практика 
Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ, 
Страсбурзький суд) та Європейської комісії 
з прав людини» [1, с. 54]. Варто акцентувати 
увагу на тому, що ця тенденція в рамках соціо-
логії права виражається у змісті поняття «гума-
нізація правосуддя», яке стосується всіх аспек-
тів діяльності суду. Абсолютний пріоритет прав 
людини у здійсненні правосуддя означає, що 
судовий процес, з одного боку, є регульованою 
правом формою соціальної взаємодії безпосе-
редніх учасників судового процесу, а з іншого − 
судової системи і суспільства. Зокрема рішення 
Європейського суду з прав людини «…виступа-
ють в якості нормативно-ціннісного орієнтира 
при формуванні правових позицій КСУ…. [який] 
є одним із основних імплементаторів практики 
ЄСПЛ у внутрішню правову систему» [2, с. 5].

Проте існує проблема колізій між юридичними 
позиціями Конституційного Суду України щодо 
прав і свобод людини та практикою Європей-
ського суду з прав людини. Причини різні. Серед 
яких не останнє місце посідає – лінгвістична 
[3, с. 230]. Проте, на нашу думку, все ж існує 
головна – парадигмальна, зумовлена самим 
феноменом природних прав людини. В традиції 
українського конституціоналізму і надалі панів-
ною є парадигма прав людини, а в західноєв-
ропейській традиції конституціоналізму після 
другої світової війни утвердилась парадигма 

людських прав, які належать «до тріади прин-
ципів спільної спадщини європейських народів» 
поряд з такими її складниками як «верховен-
ство права (правовладдя)» й «правдива демо-
кратія» [4]. Ця проблема, перш за все, вимагає 
вирішення на теоретичному рівні, оскільки будь-
яка практична діяльність у сфері судочинства 
в цілому і конституційного, зокрема, має бути 
теоретично доказовою на рівні доктрини. 

Праць, присвячених правам людини та імпле-
ментації практики ЄСПЛ в конституційне судо-
чинство України не бракує. З аналізу публікацій 
українських правників випливає, що переважна 
більшість науковців незмінно досліджують про-
блему прав людини через «державницьку» пози-
цію, що властива була радянській юриспруденції 
(В. Андріїв, Ю. Бисага, С. Жданенко, В. Іваненко, 
А. Колодій, Б. Олійник, П. Рабінович, О.  Улья-
нов, М. Хавронюк, М. Цвік, І. Шумак та ін.). Типо-
вими її положеннями є розуміння людських прав 
як таких можливостей, що надаються людині 
державою та закріплюються у законі. Однак зна-
чна кількість науковців починають переосмис-
лювати цю парадигму, доходячи до висновку, 
що ця парадигма не сумісна з вирішенням про-
блем інтеграції та розвитку України в європей-
ському співтоваристві (М. Братасюк, С. Голова-
тий, В. Костицький, М. Козюбра, М. Костицький, 
А. Кучук, В. Лемак, М. Мірошниченко, М. Савчин, 
Н. Цекалова та ін.). Водночас в правничому дис-
курсі присутня також ідея про невиконання кон-
цептом людських прав свого призначення. Про 
це пише професор права юридичного факуль-
тету Чиказького університету Е.А.  Познер [5]. 
Суперечливі погляди на проблему є наступним 
підтвердженням актуальності обраної для ана-
лізу теми. 

У окремих наукових дослідженнях і навчаль-
ній літературі на рівні логічного аналізу терміни 
«права людини» і «людські права» здебільшого 
ототожнюються. Однак, насправді, все не так 
просто. Ці поняття різняться лексично, отже 
є різнопорядковими. Відповідно мають різне 
смислове значення, виражене в сукупності істот-
них рис, властивостей, характеристик окремого 
об’єкта аналізу, який ними позначається. В укра-
їнській Конституції, законодавстві, офіційних 
перекладах міжнародних документів, використо-
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вується термін «права людини». Чи потрібно 
міняти цю термінологію? Олександр Водянніков 
пише: «Це складно і навряд чи має сенс. Однак 
коли йдеться про відповідне поняття в теорії, 
доктрині чи перекладі, перевага має надаватися 
все ж терміну «людські права» як найбільш адек-
ватному для означення цього поняття» [6]. І далі 
науковець пояснює, що термін «права людини» 
французькою «droits de l’homme» вперше був 
зафіксований у французькій «Декларації прав 
людини й громадянина» (1789 р.), у значенні 
прав, що належать вільній людині ( вільному 
чоловікові за статтю) та правами, що належать 
чоловікові як члену політичної спільноти. Цей 
термін не поширювався на жінок, рабів і звільне-
них з рабства. Наведемо розлогу цитату радника 
з правових питань Координатора проектів ОБСЄ 
в Україні Олександра Водяннікова, в якій пояс-
нюється генеза понять «права людини» і «люд-
ські права» за, відповідно, політичним (доціль-
ність) і ціннісним (справедливість) критеріями: 
«…термін «droits de l’homme» з самого початку 
був політично, гендерно і соціально забарв-
леним. В силу своєї генеалогії і семантичного 
наголосу на адресаті прав він не охоплює всіх 
якостей, якими в постмодерному конституціо-
налізмі мають володіти «human rights», а саме 
невід’ємність (притаманність людині в силу 
самої людської природи), рівність (тотожність 
для всіх без винятку) та загальність (повсюдна 
дія). Цей революційний проект виходив з іншого 
постулату – утворення політичної нації. Однак 
такі конотації визначили живучість революцій-
ного проекту в період становлення і розвитку 
національної держави до Другої світової війни.» 
І далі автор продовжує, що після Другої світової 
війни було прийнято Загальну декларацію прав 
людини (1948 р.). Ст. 1 «…відтворює статтю 1 
французької Декларації 1789 року з важливою 
відмінністю – замість «Les hommes naissent et 
demeurent libres et égaux en droits» («люди», 
«чоловіки» – фр.) … постулює невід’ємність, 
рівність і загальність: «Tous les êtres humains 
naissent libres et égaux en dignité et en droits» 
(«всі людські істоти»). … говорячи про концепцію 
«human rights», слід мати на увазі, що йдеться 
саме про «людські права» як нову парадигму 
сучасного конституціоналізму. Загальне вико-
ристання терміну «права людини», що є спад-
щиною революційного проекту XVIII ст. і лібера-
лізму ХІХ ст., звичайно, не означає, що цьому 
терміну надається той же зміст і значення, що 
були характерними для ХІХ ст. – першої поло-
вини ХХ ст. Однак дуже важливо мати на увазі цю 
фундаментальну відмінність між революційною 
традицією прав людини як «droits de l’homme» 
та новою парадигмою людських прав як «human 
rights» сучасного конституціоналізму» [6].

Діалектика відношення понять «права 
людини» – «людські права» аналізується нами 
з урахуванням оціночної діяльності Конституцій-

ного Суду України. Варто відзначити, що філо-
софська категорія «відношення» «… не тільки 
виконує теоретико-методологічну роль побу-
дови системи гносеологічних правил пошуку 
істини, а ще й функціонує логіко-гносеологічним 
принципом аналізу онтологічного змісту відно-
шення як способу буття світу» [7, с. 26].

Почнемо з того, що в науці терміни набува-
ють статусу понять лише в рамках певної тео-
рії. У нашому разі мова йде про теорію природ-
ного права. Отже, керуючись одним із основних 
завдань загальної теорії держави і права, яке 
полягає в обґрунтуванні та виведенні властивос-
тей понять і категорій юридичної науки з історич-
ної дійсності, почнемо з історії виникнення теорії 
природного права. Повернімось у XVII ст. – час, 
коли право і держава, їх суспільна роль стали 
об’єктами філософсько-політичного аналізу. 
Традиційна для середньовіччя і періоду ран-
нього буржуазного суспільства різниця у соці-
альному статусі людей втратила своє значення. 
Натомість суспільною свідомістю опанувала ідея 
прав окремого індивіда та запанувало переко-
нання, що всі суспільні форми життя, насампе-
ред, політична і правова створені для людини, 
а не людина для суспільства. Таке переконання 
стало найхарактернішою і найстійкішою ознакою 
теорій природного права і суспільного договору 
[8, с. 80]. Ці теорії в сучасній соціології права 
є науковою основою усвідомлення того, що пра-
вова свідомість і повага до права, які по-різному 
реалізуються в культурних просторах правового 
життя, генетично й історично передують будь-
якому позитивному праву, законотворчому про-
цесу. Універсальна модель усвідомлення соці-
альної цінності особи, її індивідуальних прав 
та їх природного характеру свідчать про те, що 
законодавство кожної демократичної держави 
зобов’язане визнавати і гарантувати загальні 
основні права та свободи людини і громадя-
нина, а судочинство спрямовуватися на захист 
прав і свобод людини, приватних і публічних 
інтересів та забезпечення правильного застосу-
вання закону з метою прийняття справедливого 
судового рішення. 

Згідно законів логіки поняття «права людини» 
і «людські права» не тотожні. Перше за обсягом 
вужче, оскільки узагальнює особливості історич-
ного становлення та розвитку реально існуючих 
прав людини у соціокультурному просторі право-
вого життя. Друге – за обсягом – ширше, оскільки 
охоплює генеральну сукупність усіх людей на 
планеті Земля. Застосовується у частині осмис-
лення універсалізації прав і свобод усіх людей 
незалежно від віку, статі, соціального, еконо-
мічного, правового і т.п. статусу через аналіз 
фундаментальної цінності – життя як космічного 
явища, отже як самоцінної реальності. 

Як видається, в сукупності ознак поняття 
«права людини», у функціональному зрізі, 
доцільно застосовувати у вирішенні проблеми 
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класифікації прав людини, їх генези відповідно 
до їх історичного розвитку та періодів станов-
лення, діяльності та удосконалення міжнарод-
них інститутів, організацій та установ, що опіку-
ються захистом прав людини і їх відновленням 
у разі порушення. Це особлива, універсальна 
система ієрархії цінностей, які відображаються 
за посередництвом принципу справедливості 
у національному законодавстві національних 
держав. Тут ключовою проблемою виступає 
судовий захист людських прав в рамках концеп-
ції «відповідальний захист», яка, на нашу думку, 
має лягти в основу норм міжнародного права 
і теж стати основою національного законодав-
ства [9]. 

У сукупності ознак поняття «людські права» 
доцільно застосовувати у вирішенні проблеми 
прав і свобод людини в аксіологічному вимірі. 
Аксіологічний характер практики Конституцій-
ного суду України виражається у частині реа-
лізації ним своїх повноважень із забезпечення 
ключової конституційної цінності – гідності 
людини. Саме з тієї причини, що і надалі продов-
жується неподолана з часів Другої світової війни 
тотальна загроза людському життю: локальні 
збройні конфлікти, тероризм (локальний, міжна-
родний), війна росії (держави-терористки) проти 
України – супроводжуються загибеллю міль-
йонів ні в чому неповинних людей, переважно 
цивільного населення. Тому мова має йти не 
просто про права людини, а про людський вимір 
цих прав. Саме тому «людський вимір» «було 
названо загальноєвропейським суспільним 
порядком (ordre public), заснованим на концепції 
системи прав, які реалізуються через судовий 
захист», тобто через судово-правові структури 
[10, с. 31]. 

Повністю погоджуємося з інтерпретацією 
Сергієм Головатим тези із Євангелія від святого 
Іоанна, яка образно дає уявлення про те, чому 
людські права надані природою, а не державою. 
Він пише: «На початку було Слово, і Слово було 
з Богом, і Слово було Бог», де «Слово» перекла-
дається з грецької як «Логос», тобто всесвітній 
розум, космос. І оскільки людина є частиною Кос-
мосу, то вона прийшла в цей світ вже з притаман-
ними їй правами, які держава не може забрати 
з огляду на те, що не вона їх надала» [11]. Отже, 
держава надає права-гарантії природним пра-
вам людини. Ці права-гарантії закріплені в Кон-
ституції України як суспільному договорі. Гаран-
тії можна порівняти з процесуальними нормами, 
вони обов’язково мають існувати з матеріаль-
ними, тобто закріпленими правами. Однак якщо 
не існує процесуальної норми, то матеріальна 
перетворюється на норму декларативного 
характеру. Професор М.  Козюбра тлумачить 
поняття гарантій як систему норм, принципів, 
засобів, метою яких є захист та реалізація прав 
і свобод людини. Якщо права – це певні блага, 
то гарантії – це засоби забезпечення цих благ. 

Так, гарантії забезпечують перехід задекларова-
ної змоги володіти правом до реального корис-
тування ним [12, с. 181]. В Преамбулі Загальної 
декларації прав людини теж присутня теза, що 
права-гарантії необхідні, оскільки «…необхідно, 
щоб права людини охоронялися силою закону 
з метою забезпечення того, щоб людина не була 
змушена вдаватися як до останнього засобу до 
повстання проти тиранії і гноблення» [13]. В кон-
цепції Сергія Головатого однією з принципово 
важливих для юридичного розуміння особливос-
тей людських прав є така їх якість, як «судово-
спроможність» (justiciability): вони надаються до 
захисту в судовому порядку безпосередньо на 
підставі відповідної норми конституції або між-
народного договору (що його держава визнала 
для себе юридично обов’язковим), тобто навіть 
за браком відповідного припису в чинному 
законі [14].

Отже, однією з прав-гарантій є судовий 
захист, який закріплений в ст. 55 Конститу-
ції України. Як пише академік НАпРН України 
Олександр Костенко, судовий захист є соці-
альним інструментом для протидії свавіллю, 
тобто порушенню законів природного права. 
Він встановлює відповідність соціального факту 
законам природного права, втіленим у форму 
позитивного законодавства [15]. Законами при-
родного права, за визначенням професорки 
М. Мірошниченко, є: право приватної власності 
на життя, право на реалізацію потреби свободи, 
право на безпеку, право на супротив будь-якому 
деспотичному режимові. За посередництвом 
принципу верховенства права ці закони є крите-
рієм утілених цінностей в нормах матеріального 
і процесуального права [16, c. 27]. Природне 
право професорка визначає таким чином: «При-
родне право – це унормований принципами 
справедливості і свободи порядок відношення 
між вільними і рівними від природи людьми, які 
перебувають у зв’язках об’єктивного характеру 
з приводу задоволення вітальних потреб і реа-
лізації соціальних та духовних інтересів, серед 
яких домінуючими є всезагальний інтерес у спра-
ведливому правовому порядку, забезпечений 
конституційним законодавством, і потреба жити 
гідним людини життям» [16, c. 39]. Зауважимо, 
з посиланням на праці професорки Оксани Гри-
щук, що гідність людини виступає ключовою 
в ієрархії конституційних цінностей [17; 18]. 
Практичним підтвердженням цього є рішення 
Конституційного суду. Так, у одному з рішень від 
16 вересня 2021 року № 6-р(II)/2021, записано: 
« Людська гідність як джерело всіх прав і свобод 
людини та їх основа є однією із засадничих цін-
ностей українського конституційного ладу» [19]. 
В іншому рішенні записано таке: « … людська 
гідність – це абсолютна цінність, яка притаманна 
кожній людині, навіть якщо її засуджено за осо-
бливо тяжкі злочини; гідність людини ніхто і за 
жодних обставин не може обмежувати чи запе-
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речувати, як і рівність усіх людей у своїй гідності 
та невіддільність їхніх засадничих прав» [20]. 

Відповідно, в порядку денному стоїть про-
блема судового захисту цінностей свободи, 
справедливості, гідності людини. В преамбулі 
«Загальної декларації прав людини» йдеться 
про визнання гідності, яка властива всім членам 
людської сім’ї, і рівних та невід’ємних їх прав 
є основою свободи, справедливості та загаль-
ного миру [21]. 

Під цим кутом зору маємо розглянути, яка 
ж опозиційних концепцій людських прав Сергія 
Головатого, чи Петра Рабіновича має більшу 
перевагу в тому, щоб стати основою в практичній 
діяльності КСУ у частині вирішення проблеми 
подолання юридичних колізій між правовими 
позиціями КСУ і практикою ЄСПЛ? Для обґрун-
тування цієї гіпотези були використані праці опо-
нентів у дослідженні цієї проблеми, українських 
науковців Сергія Головатого та Петра Рабіно-
вича [11; 22–27], висновки з робіт професора 
Андрія Кучука [28], який аналізує людські права 
в контексті зміни вітчизняної парадигми, Наталії 
Цекалової, яка здійснила спробу визначити, що 
є людські права в контексті дискусії між С. Голо-
ватим та П.Рабіновичем [29] та узагальнений 
аналіз колективної праці, яка уміщує збірку 
творів філософів, конституціоналістів та ін., які 
дають уявлення про генезу та трансформацію 
змісту поняття «права людини» [30]. 

Найперше маємо зазначити, що на основі 
концепту Петра Рабіновича неможливо у пов-
ній мірі конструктивно вирішити проблему люд-
ських прав. І ось чому. Науковець і створена ним 
Львівська лабораторія прав людини (установа 
Академії правових наук України) розробляє цю 
концепцію в рамках антропоцентричного підходу 
і на основі розуміння природи людини як біосо-
ціальної істоти [31]. Нам відомо з історії політич-
них і правових учень, що всі концепції, які звер-
нені до природи людини як біосоціальної істоти 
розглядають її як засіб, а не мету в собі. Соці-
ологічні дослідження і дослідження із соціаль-
ної філософії констатують, що біосоціальність 
не роз’єднує, а об’єднує людину з тваринним 
світом. Тварини ж керуються лише інстинктами 
самозбереження і продовження роду. Логічно, 
що серед вітальних потреб-цінностей, виклика-
них біосоціальністю, духовним цінностям немає 
місця, серед яких – гідність людини. Петро Рабі-
нович часто вживає поняття «людські права», 
але, виходячи з природи людини як біосоціаль-
ної істоти, він не вийшов за межі позитивістської 
(етатистської) ідеї суб’єктивних прав особи 
в рамках і досі панівного у вітчизняній юридич-
ній теорії і практиці підходу до розуміння сут-
ності людських прав, побудованого на традиції 
радянського і пострадянського нормативного 
позитивізму. І доволі легко можна помітити, що 
в парадигмі цієї ідеї людина не розглядається 
як найвища цінність. Є суспільство, правляча 

верхівка, однак точно не людина як автономний 
індивід, як особистість і т.п.

Протилежне засвідчує Академік Михайло 
Костицький, підкресливши, що методологія 
дослідження Сергія Головатого гармонійно 
випливає із трактування людських прав (прав 
людини) «…як природнього феномену – такого, 
що розглядає ці права як іманентно притаманні 
людині незалежно від будь-яких соціальних або 
державних структур чи інституцій» [3, с. 229]. 
У концепті Сергія Головатого людина виступає 
не засобом, а метою в собі. За оцінкою проф. 
Марії Мірошниченко, такий підхід відповідає 
філософсько -світоглядному розумінню триєди-
ної природи людини як біосоціальної, духовної 
істоти, яка здатна усвідомити цінність людського 
життя як самоцінної реальності [33].

В наведеній вище полеміці науковців слід 
зауважити головне. Не слід абсолютизувати те, 
чи інше вчення. Завдання полягає в тому, щоб 
знайти раціональне зерно, яке сприятиме кон-
структивній діяльності КСУ у частині подолання 
заявлених в статті колізій. На наш погляд, було 
б помилковим протиставляти природно-правову 
традицію розуміння людських прав і позитивіст-
ську (етатистську) прав людини з ідею суб’єктив-
них прав особи. Поняття «права людини» вка-
зує на реальні формально визначені суб’єктивні 
права, об’єктивовані в різних первинних і вторин-
них правових текстах та легітимовані в рамках 
правового життя конкретного соціуму. Поняття 
«людські права» включає в себе права людини, 
але піднімає їх на рівень вселюдських універ-
сальних цінностей свободи і справедливості, 
які корелюють з найвищою етичною цінністю – 
гідного людини життя як космічного явища – як 
самоцінної реальності. Якщо інтерпретувати 
відношення цих понять у соціолого-правовому 
вимірі, виходимо на проблему формування 
поваги до права, яка тільки й можлива за наяв-
ності в особистості, зокрема у суддів Конститу-
ційного Суду високого рівня правової свідомості 
та правової культури.

Висновки. Результати соціолого-правового 
і теоретично-прикладного аналізу діалектики 
відношення понять «права людини» і «люд-
ські права» підтверджують гіпотезу, що в змісті 
понять «права людини» і «людські права» відо-
бражено не дилему, а баланс конституційних цін-
ностей за суб’єктним складом. Головна причина 
виникнення колізій між юридичними позиціями 
Конституційного Суду України щодо прав і сво-
бод людини та практикою Європейського суду 
з прав людини – парадигмальна. Для уникнення 
парадигмальних розбіжностей слід, видається, 
змінити антропоцентричний підхід у вирішенні 
порушеної в статті проблеми, на етикоцентрич-
ний. В рамках етикоцентричної парадигми на 
теоретичному рівні опрацювати ознаки понять 
«права людини» і «людські права» у контексті 
забезпечення балансу конституційних цінностей.
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