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РОЛЬ ІНСТИТУЦІЙ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА  
У ФОРМУВАННІ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ КЛІМАТИЧНОЇ ПОЛІТИКИ 

У СФЕРІ ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

THE ROLE OF CIVIL SOCIETY INSTITUTIONS  
IN THE FORMATION AND IMPLEMENTATION OF STATE CLIMATE POLICY  

IN THE SPHERE OF ECONOMIC ACTIVITY

Стаття присвячена дослідженню ролі інституцій громадянського суспільства у формуванні та реа-
лізації державної кліматичної політики у сфері господарської діяльності в контексті сучасного соці-
ально-економічного та політико-правового розвитку. Показано, що в цій сфері активність інституцій 
громадянського суспільства становить певну альтернативу діяльності органів державної влади. Завдяки 
міжнародним угодам, таким, як Паризька угода, Рамкова конвенція ООН про зміну клімату та Орхуська 
конвенція, держави погодилися заохочувати та розширювати участь громадськості для інформування 
щодо прийняття кліматично значимих рішень. Відповідно до цих документів міжнародним співтова-
риством на національні держави покладено особливу відповідальність сприяти участі громадськості 
у реалізації кліматичної політики, забезпечуючи доступ до інформації про стан клімату та можливості 
брати участь у процесах прийняття кліматичних рішень.  Використання «колективного розуму» для 
обговорення кліматичної проблеми може допомогти вийти з глухого кута, збираючи людей з протилеж-
ними поглядами, цінностями та вподобаннями і надаючи їм інструменти, які допомагають визначити 
спільні пріоритети для дій усупереч імовірним політичним розбіжностям. 

Впливаючи на кліматичну політику, окремі суб’єкти громадянського суспільства можуть переслі-
дувати власні короткострокові інтереси, видаючи їх за загальнаціональні. Тому як позитивний момент 
у кліматичній політиці може розцінюватися не просто збільшення ваги інституцій громадянського 
суспільства в її формування та проведення, а те, на що спрямовується участь громадськості у форму-
ванні і реалізації кліматичної політики. Такий її напрям повинен корелювати із загальнонаціональними 
інтересами і цілями, закріпленими у відповідних державних стратегічних документах кліматичного 
профілю.

Ключові слова: зміна клімату, кліматична політика, громадянське суспільство, інституції грома-
дянського суспільства, громадські організації, Рамкова конвенція ООН про зміну клімату, Орхуська 
конвенція, Паризька угода.

The article is devoted to the study of the role of civil society institutions in the formation and implementation 
of state climate policy in the sphere of economic activity in the context of modern socio-economic and political 
and legal development. It is shown that in this area the activity of civil society institutions constitutes 
a certain alternative to the activities of state authorities. Thanks to international agreements, such as the Paris 
Agreement, the UN Framework Convention on Climate Change and the Aarhus Convention, states have 
agreed to encourage and expand public participation to inform climate-related decision-making. According to 
these documents, the international community has assigned nation states a special responsibility to promote 
public participation in the implementation of climate policy, ensuring access to information about the state 
of the climate and the opportunity to participate in climate decision-making processes. Using the “collective 
mind” to discuss the climate problem can help break the deadlock, bringing together people with opposing 
views, values, and preferences and providing them with tools that help identify common priorities for action 
despite possible political differences.

Influencing climate policy, individual civil society actors can pursue their own short-term interests, passing 
them off as national. Therefore, a positive moment in climate policy can be seen not simply in the increased 
weight of civil society institutions in its formation and implementation, but in what public participation in 
the formation and implementation of climate policy is aimed at. This direction should correlate with national 
interests and goals enshrined in relevant state strategic documents of a climate profile.

Key words: climate change, climate policy, civil society, civil society institutions, public organizations, UN 
Framework Convention on Climate Change, Aarhus Convention, Paris Agreement. 

Вступ. Протягом всієї історії суспільства дер-
жавні інституції незмінно відігравали ключову 
роль у провідних трансформаційних ініціативах, 

спрямованих на поліпшення умов життя людини. 
У наш час уряди та інші державні органи несуть 
відповідальність не лише за управління еконо-
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мікою, але й за те, щоб результати такої управ-
лінської діяльності сприяли досягненню гло-
бальних цілей сталого розвитку. Тож суб’єкти 
цієї діяльності традиційно сприймаються в ролі 
природних лідерів у сфері здійснення кліматич-
ної політики. У рамках свого лідерства уряди 
повинні активно боротися зі зміною клімату за 
допомогою традиційної політики пом’якшення 
наслідків змін клімату та адаптації соціуму до 
них, а також, що не менш важливо, здійснювати 
комплексні заходи, які сприятимуть прозорій 
та підзвітній діяльності у цій сфері. Певну аль-
тернативну цим зусиллям становить система 
інституцій громадянського суспільства, кліма-
тична активність яких стрімко зростає протягом 
останніх десятиліть мірою глобалізації зміни клі-
мату, а також недостатньо ефективних і послі-
довних рішень державних акторів кліматичної 
політики, часто, у тому числі в силу об’єктив-
них причин, нездатних відвернути негативні 
наслідки кліматичної кризи. Втім, ці інституції 
здебільшого націлені на національні структури 
управління, критику їх рішень і заходів, пропо-
нування альтернативних шляхів розв’язання 
проблем, тим часом як ключові рішення з клі-
матичної політики ухвалюються на міжнарод-
ному рівні. Разом з тим, практика неефективної 
природоохоронної діяльності на державному 
рівні призвела до загострення кліматичних змін 
у світі та порушення питання про необхідність 
закріплення в національних політиках концепції 
кліматичних прав людини [1, c. 56].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Зростаюче усвідомлення кліматичних проблем 
разом із нагальністю діяти призвело до зміни 
напрямку, що супроводжувало в останній чверті 
ХХ століття розробку теоретичних засад, мето-
дології і практик кращого управління у цій сфері 
суспільних відносин, спрямованих на реформу 
державного управління. Нині в зарубіжій право-
вій літературі саме дифузний розподіл повнова-
жень і влади вважається особливо актуальним 
у багаторівневому управлінні [2, р. 190–194]. 
Зміцнення соціальних мереж становить основу 
управління як вагому альтернативу державному 
централізму [3, р. 652–667]. У доктринальному 
плані цей підхід близький до теорій, які відстою-
ють наближення держави до народу та взаємо-
залежність між державним і недержавним сек-
торами господарювання [4], а також до понять 
демократії участі та моделей спільного управ-
ління [5, р. 543–571].

Концепція багаторівневого врядування, 
розроблена на початку 1990-х рр. Л. Хуге 
та Г. Марксом у рамках другого етапу дослі-
джень європейської інтеграції, представлена ​​
як спроба зрозуміти появу форм врядування, 
розподілених на різних територіальних рівнях. 
Таким чином, багаторівневе управління харак-
теризується як система, в якій уряди на над-
національному, національному, регіональному 

та місцевому рівнях беззаперечно пов’язані 
з територіально широкими недержавними мере-
жами [6, р. 401–402], а доцентровий процес при-
йняття рішень, з віссю в інституціях ЄС, посту-
пається місцем відцентровому процесу, в якому 
рішення переходять від держав-членів ЄС у вер-
тикальному напрямку вгору до наднаціональних 
інституцій або у вертикальному напрямку вниз 
до субнаціональних структур уряду. 

Метою статті є визначення ролі інститу-
цій громадянського суспільства у формуванні 
та реалізації державної кліматичної політики 
у сфері господарської діяльності в контексті 
сучасного соціально-економічного та політи-
ко-правового розвитку.

Виклад основного матеріалу. Загальнови-
знаним є той факт, що участь громадськості, 
яка здебільшого полягає в участі місцевої гро-
мади або громадян, приносить користь органам 
публічної влади при ухвалені ними загальнозна-
чимих рішень  [11, р. 55–65], але й позитивно 
позначається на вирішенні проблем кліматичної 
політики. 

Участь громадськості – це будь-який процес, 
який безпосередньо залучає громадськість до 
прийняття рішень і повністю враховує внесок 
громадськості в ухвалення такого рішення [34]. 
Часто це визначення відноситься до дорадчого 
процесу, за допомогою якого зацікавлені грома-
дяни та організації громадянського суспільства 
залучаються до розробки політики на етапі до 
прийняття політичного рішення [35]. 

Принцип участі громадськості в кліматичній 
політиці вперше було підтверджено в міжна-
родному екологічному праві в контексті Саміту 
Землі, що відбувся в Ріо-де-Жанейро в 1992 р. 
Зокрема, Принцип 10 Декларації Ріо-де-Жанейро 
з навколишнього середовища передбачав, що 
екологічні питання найкраще вирішуються за 
участю всіх зацікавлених громадян на відповід-
ному рівні. На національному рівні кожна особа 
повинна мати відповідний доступ до інформації 
про навколишнє середовище, а держава має 
забезпечити ефективний доступ до судових 
та адміністративних процедур, включаючи від-
шкодування та засоби правового захисту [12]. 

Це важливе визначення розділяє концепцію 
участі громадськості на три основні компоненти: 
доступ до інформації, можливість брати участь 
у прийнятті рішень і доступ до судових та адмі-
ністративних процедур і засобів правового захи-
сту [31, р. 291–294]. Протягом останніх кількох 
десятиліть принцип участі громадськості було 
підтверджено у всіх основних документах ООН, 
прийнятих у зв’язку зі сталим розвитком [14; 23], 
а також включених до десятків багатосторон-
ніх екологічних договорів [31, р. 294–297]. Щоб 
прискорити ефективну реалізацію Принципу 10, 
Рада керуючих Програми ООН з навколиш-
нього середовища ухвалила у 2010 р. добро-
вільний набір керівних принципів для розробки 
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національного законодавства щодо доступу до 
інформації, участі громадськості та доступу до 
правосуддя з питань, що стосуються довкілля. 
Ці керівні принципи спрямовані на те, щоб 
надати керівництво урядам, зокрема в країнах, 
що розвиваються, щодо мінімальних стандартів 
щодо трьох компонентів участі громадськості, 
включених до Декларації Ріо.

Принцип участі громадськості також є наріж-
ним каменем багатостороннього кліматичного 
режиму. Цей принцип закріплено в статті 6 Рамко-
вої конвенції ООН із зміни клімату (далі – РКЗК), 
яка зобов’язує держави-учасниці заохочувати 
та сприяти доступу громадськості до інформації 
та участі громадськості на національному, суб-
національному та регіональному рівнях. Крім 
того, РКЗК також зобов’язує держави-учасниці 
заохочувати найширшу участь у кліматичних 
переговорах самим, включно з неурядовими 
організаціями [10]. Так, на основі цих поло-
жень у 2014 р. відбувся офіційний діалог, який 
охоплював доступ до інформації, участь гро-
мадськості та обізнаність громадськості. Цей 
діалог підкреслив вирішальний характер участі 
громадськості для формування інформованої 
кліматичної політики, рішучого прийняття полі-
тики та підтримки заходів із її упровадження. 
Однак у ньому також підкреслюється, що ефек-
тивна участь громадськості в управлінні кліма-
том є складною за своєю природою та вимагає 
зміцнення спроможності як урядів, так і грома-
дянського суспільства [13], а також є важливою 
ознакою екологічної держави [21; 33] .

Не дивлячись на це, як у системах управління 
кліматом, так і в науковій літературі нині існує 
консенсус щодо того, що адаптація до зміни клі-
мату має залучати багатьох учасників із держав-
ного і приватного секторів та громадянського 
суспільства [22]. Ця точка зору є частиною пере-
ходу від розгляду державної політики як модер-
ністської, технічної та керованої виключно дер-
жавою діяльності [19, р. 223–243] до розуміння 
державної політики як такої, що відбувається 
через складні мережі та переговори, через бага-
торівневі структури управління, аж до структур 
громадянського суспільства та зацікавлених 
суб’єктів господарювання. 

Очікується, що ця зміна у формуванні дер-
жавної політики призведе до прийнятних на 
місцевому рівні дій і, таким чином, підвищить 
ефективність політики [17, р. 677–690]. Ця 
більш широка участь недержавних акторів 
також має потенціал для підвищення демокра-
тичної легітимності кліматичного врядування 
[16, р. 467-798]. Зростає визнання того, що як 
державні, так і приватні суб’єкти включені в існу-
ючі мережі правил, ресурсів та ієрархій, які фор-
мують їхні дії та результати політики. Утім, те, 
як розподіляються ролі та обов’язки між дер-
жавною та приватною сферами та на багатьох 
рівнях управління, залежить не лише від адміні-

стративних традицій [19, р. 223–243], правових 
норм та існуючих адміністративних структур, 
а й від ширшого набору нормативних докумен-
тів, традицій і звичаїв [24, р. 930–952]. 

Крім того, зміни в моделях управління, які 
передбачають, що недержавні організації віді-
грають як формальну, так і неформальну роль 
у державній політиці, порушують питання про 
те, як переслідуються суспільні інтереси в цих 
обставинах. Зростає визнання того, що управ-
ління зміною клімату є гібридною формою клі-
матичної політики, яка поєднує державну владу 
та приватну ініціативу в такому управлінні 
[18, р. 625–627]. 

При цьому питання про те, чи сприяють 
«гібридні» форми урядуванню, тобто методи, 
за допомогою яких регулюються питання для 
покращення кліматичних результатів, залиша-
ється невирішеним. Попри це, сфера кліма-
тичної політики постає як принципово децен-
тралізована та децентрована, фрагментована 
міє державними та недержавними суб’єктами. 
У ній за участю багатьох учасників створюється 
через безліч коаліцій громадянського суспіль-
ства, альянсів і мереж, сталих чи тимчасових 
структур, які часто стосуються як локальних дій, 
так і прямого формування офіційної політики 
[26, р. 365–387]. 

З огляду на тісну залежність господарської 
активності багатьох недержавних акторів від 
кліматичної політики, участь у її формуванні 
та реалізації здебільшого беруть ті недержавні 
суб’єкти, які провадять комерційну діяльність 
у тій чи іншій сфері економіки (енергетика, сіль-
ське господарство, видобуток корисних копа-
лин, меліорація тощо). Характерно, що впливові 
міжнародні транснаціональні) корпорації часто 
беруть участь разом із державою як учасники 
міжнародних переговорів щодо зміни клімату, 
будучи визнаними важливим компонентом 
ефективного врядування [29, р. 707–718]. Вони 
також беруть участь як ключові агенти у впро-
вадженні, моніторингу та оцінці політики щодо 
зміни клімату [27, р. 816–825].

Зрештою, основною метою корпорації є мак-
симізація прибутку та «акціонерної вартості» 
[15; 28; 32]. Із цією метою вжиття заходів щодо 
вирішення проблеми зміни клімату все більше 
розуміється як власний бізнес-інтерес компаній. 
Знижуючи продуктивність сільського господар-
ства, порушуючи логістику та ланцюги поставок, 
завдаючи шкоди інфраструктурі, зміна клімату 
ставить під загрозу доступні та надійні джерела 
постачання енергії та природних ресурсів та їх 
розподіл, інші види господарської діяльності, що 
є критично важливим для функціонування біз-
несу. 

Часто критично ставлять під сумнів, до якої 
міри екологічні стандарти можуть бути включені 
в правила торгівлі та виробництва в рамках капі-
талістичної системи, але можливості та наслідки, 
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які виникають внаслідок впливу зміни клімату на 
створення вартості в рамках поточної економіч-
ної системи, легко відкидаються. ТНК часто роз-
глядаються виключно як машини, що шукають 
прибутку та які не мають стимулів стримувати 
свій внесок у зміну клімату [30, р. 71], тоді як 
скорочення викидів, досягнуті економічно вигід-
ними засобами, у кращому випадку вважаються 
незначними. 

Тим не менше, це не обов’язково так. Аме-
риканські вчені М.Р. Ванденберг і Дж.М. Гілліган 
[15, р. 206] у своєму дослідженні корпоративних 
кліматичних дій довели, що існують можливості 
досягти кількох сотень мільйонів тон скорочення 
викидів, навіть якщо фірми вживають лише еко-
номічно вигідних заходів для підвищення ефек-
тивності та скорочення викидів. Відповідно, 
інвестори, які володіють активами на суму понад 
100 трильйонів доларів США, змушували великі 
корпорації зменшувати свій вуглецевий слід 
і розкривати інформацію через неурядові орга-
нізації, досягаючи скорочення викидів на суму, 
що дорівнює загальним річним викидам Італії 
[15, р. 202]. Крім того, у 2018 р. консорціум із 288 
інституційних інвесторів із активами в 26 триль-
йонів доларів США звернувся до урядів країн 
Великої сімки з проханням швидко припинити 
використання субсидій на вугілля та викопне 
паливо і встановити значну ціну на викиди вуг-
лецю та інших парникових газів [20, р. 181]. Кри-
тики також ставили під сумнів прозорість ініці-
атив щодо розкриття інформації, стверджуючи, 
що небагато корпорацій готові відкрити свої 
операції стороннім особам у достатній мірі для 
перевірки розкриття інформації, що робить звіти 
ненадійними [30; 36]. 

В Україні процес утвердження правових 
засад участі громадськості у формуванні та реа-
лізації кліматичної політики йде доволі повільно. 
З одного боку, йдеться про імплементацію поло-
жень Орхуської конвенції [25], а, з другого боку, 
йдеться про ухвалення змін до національного 
законодавства. Так, закони України «Про охо-
рону навколишнього природного середовища» 
[7], «Про засади державної регуляторної полі-
тики у сфері господарської діяльності» [5] 
та «Про оцінку впливу на довкілля» [8] закріпили 
доволі розлогу, хоч і внутрішньо суперечливу 
та фрагментарну правову базу для участі гро-
мадськості у формуванні планів, програм та кон-
кретних заходів, які можуть суттєво вплинути на 
кліматичну політику. Поряд із законами, на під-
законному рівні правового регулювання в цій 
сфері діють постанови Кабінету Міністрів України 
№ 996 “Про забезпечення участі громадськості 
у формуванні та реалізації державної політики» 
[3] та № 771 “Про Порядок залучення громад-
ськості до обговорення питань щодо прийняття 
рішень, які можуть впливати на довкілля» [9] 
та Наказ Міністерства охорони навколишнього 
природного середовища №16834 «Про затвер-

дження Положення про участь громадськості 
у прийнятті рішень у сфері охорони довкілля» 
[4] для реалізації відповідних положень Закону 
України «Про охорону навколишнього середо-
вища». Як видно, окремого спеціалізованого 
акту в цій сфері наразі не ухвалено, що відтво-
рює традицію розгляду кліматичної політики як 
складової екологічної політики держави. 

Певною мірою цей же курс продовжений 
і в нормах нещодавно ухваленого Закону Укра-
їни «Про основні засади державної кліматич-
ної політики» від 08.10.2024 р. [6]. Відповідно 
до його положень у сфері зміни клімату сек-
торальні програмні документи розробляються 
з урахуванням результатів наукових досліджень 
та із залученням експертних організацій та гро-
мадськості (частина третя статті 12); заходи 
щодо пом’якшення наслідків зміни клімату 
та адаптації до неї, що включаються до регіо-
нальних та місцевих стратегій розвитку, розро-
бляються з із залученням експертних організа-
цій та громадськості відповідно до методичних 
рекомендацій, затверджених центральним 
органом виконавчої влади, що забезпечує фор-
мування та реалізує державну політику у сфері 
охорони навколишнього природного середо-
вища (частина четверта статті 14); обов’язок 
органів публічної влади забезпечувати інфор-
мування громадськості та її участь у розро-
бленні політик та заходів щодо пом’якшення 
наслідків зміни клімату та адаптації до неї, 
передбачених цим Законом (частина перша 
статті 22); право громадськості у процесі обго-
ворення подавати будь-які зауваження та/або 
пропозиції щодо зміни клімату без необхідності 
їх обґрунтування, що зумовлює публічні відпо-
відні щодо врахування чи відхилення письмо-
вих пропозицій (частини друга-третя статті 22) 
[6]. Проте процедурні аспекти реалізації зазна-
чених приписів залишилися поза сферою регу-
лювання цього Закону, що змушує чекати їх 
розкриття на підзаконному рівні, що навряд 
чи можна визнати оптимальним підходом. 
Подолати упередження та стереотипи у сфері 
розширення формату участі громадськості 
у виробленні та здійсненні кліматичної політики 
держави лише законодавчими кроками навряд 
чи вдасться. Вочевидь, ситуація буде змінена із 
суттєвою активізацією громадської активності 
у кліматичній сфері, що пов’язується експерт-
ним середовищем переважно з повоєнним від-
родженням України.

Висновки. Громадяни та їх об’єднання в різ-
них країнах стали активніше висловлювати свої 
занепокоєння щодо дій або, радше, бездіяльно-
сті держав щодо кліматичних цілей, скорочення 
викидів вуглецю та субсидій на викопне паливо. 
При цьому форми вираження цих думок стають 
дедалі більш організованішими, упорядковані-
шими та системнішими.  Використання «колек-
тивного розуму» для обговорення кліматич-
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ної проблеми може допомогти вийти з глухого 
кута, збираючи людей з протилежними погля-
дами, цінностями та вподобаннями і надаючи їм 
інструменти, які допомагають визначити спільні 
пріоритети для дій усупереч імовірним політич-
ним розбіжностям. 

Завдяки міжнародним угодам, таким, як 
Паризька угода, Рамкова конвенція ООН про 
зміну клімату та Орхуська конвенція, держави 
погодилися заохочувати та розширювати участь 
громадськості для інформування щодо при-

йняття кліматично значимих рішень. Тут орга-
нізації громадянського суспільства, активісти 
та рухи за кліматичну справедливість відіграють 
важливу роль у глобальному управлінні кліма-
том, інформуючи широку громадськість та пред-
ставляючи маргіналізовані та вразливі верстви 
населення. Іншими словами, громадянське сус-
пільство з’єднує переговорні процеси з більш 
широким загалом, більшою мірою зосереджую-
чись на соціально справедливих і демократич-
них результатах. 
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