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ТВОРЧА СПАДЩИНА МИКОЛИ ІВАНИШЕВА – ЗАСНОВНИКА КИЇВСЬКОЇ 
ІСТОРИЧНОЇ ШКОЛИ ПРАВА

MYKOLA IVNYYSHEV AS THE FOUNDER  
OF THE KYIV HISTORICAL SCHOOL OF LAW

Стаття присвячена дослідженню творчої спадщини Миколи Іванишева у контексті основних положень 
історичної школи права. Автор аналізує творчий доробок вченого, присвячений цим проблемам, звер-
тає увагу на підходи до розуміння права представників соціологічної та природно-правової шкіл права, 
надає свою оцінку особливостям розвитку української філософії права цього періоду, звертає увагу на три 
основні підходи до історичного розуміння права: історико-емпіричний підхід, яким користувалися пере-
важно при аналізі римського приватного права; політичний підхід як спробу з’ясування соціальної цінно-
сті права; соціологічний аспект історичної школи, за яким право (і приватне, і публічне) своїм виникнен-
ням завдячує не розсуду законодавця, а є результатом самостійного розвитку, через стійке спілкування. 

Автор підкреслює, що особливість поглядів Миколи Іванишева полягає у тому, що він у своїх істо-
рико-правових дослідженнях не обмежувався історією права одного народу а вивчав історію україн-
ського права нарівні із іст орією права інших слов’янських народів, що саме йому належить першість 
і в дослідженні історії слов’янського права та спроба сконструювати логічно завершену концепцію 
слов’янського права на основі спільності історичного коріння слов’янських народів. Оскільки цивіліза-
ційно-культурна ідентичність України як європейської держави проявляється і в її філософській тради-
ції, у статті вказується і на античні антропологічні основи праворозуміння, розкривається взаємозв’я-
зок творчості Миколи Іванишева з європейською юриспруденцією, поглядами його учителів, зокрема 
Фрідріха фон Савіньї. Автор робить висновок, що філософсько-правова концепція М. Іванишева являє 
собою синтез природно-правових поглядів та концепцій історико-правової школи, що стало наслідком 
впливів як його вчителів – істориків права, так і наукових зацікавлень ученого, сконцентрованих пере-
важно на феноменові слов’янської громади («общини»). 

Ключові слова: українська філософія права, історія української філософії права, історична школа 
права, Київська історична школа права, Микола Іванишев, соціологія права, соціологічний підхід до 
праворозуміння.

The article is devoted to the study of the creative heritage of Mykola Ivanyshev in the context of the main 
provisions of the historical school of law. The author analyzes the creative work of the scientist devoted to 
these problems, draws attention to the approaches to understanding law of representatives of the sociological 
and natural law schools of law, gives his assessment of the peculiarities of the development of Ukrainian 
philosophy of law of this period, draws attention to three main approaches to the historical understanding of law: 
the historical-empirical approach, which was used mainly in the analysis of Roman private law; the political 
approach as an attempt to clarify the social value of law; the sociological aspect of the historical school, 
according to which law (both private and public) owes its emergence not to the discretion of the legislator, but 
is the result of independent development, through stable communication.

The author emphasizes that the peculiarity of Mykola Ivanyshev’s views is that in his historical and legal 
research he was not limited to the history of the law of one people but studied the history of Ukrainian law on 
a par with the history of the law of other Slavic peoples, that it is he who has the primacy in the study of the history 
of Slavic law and the attempt to construct a logically complete concept of Slavic law based on the common 
historical roots of Slavic peoples. Since the civilizational and cultural identity of Ukraine as a European state is also 
manifested in its philosophical tradition, the article also points to the ancient anthropological foundations of legal 
understanding, reveals the relationship between the work of Mykola Ivanyshev with European jurisprudence, 
the views of his teachers, in particular Friedrich von Savigny. The author concludes that the philosophical 
and legal concept of M. Ivanyshev is a synthesis of natural-legal views and concepts of the historical-legal 
school, which was the result of the influence of both his teachers – legal historians, and the scholar's scientific 
interests, concentrated mainly on the phenomenon of the Slavic community ("community").

Key words: Ukrainian philosophy of law, history of Ukrainian philosophy of law, historical school of law, 
Kyiv historical school of law, Mykola Ivanyshev, sociology of law, sociological approach to legal understanding.
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У сучасній науковій правничій літературі 
продовжується дискусія щодо змісту категорії 
«праворозуміння» [1;3]. Предмет дослідження 
або обмежується тільки сутністю права та його 
роллю в регулюванні суспільних відносин, або ж 
у нього включаються майже всі загальні власти-
вості, риси і прояви права (і тоді, отже, праворо-
зуміння ототожнюється бодай не з усім загаль-
нотеоретичним правознавством) [2]. 

Важливе місце тут займає історична школа 
права, засновником якої був Густав Гуго 
(1764-1844 рр.), а найвідомішими представни-
ками – Карл фон Савіньї (1779-1861 рр.) та Георг 
Фрідріх Пухта (1798-1846 рр.). На відміну від 
інших типів праворозуміння, історична школа 
права стала майже винятково національним 
німецьким витвором, до того ж суворо обмеже-
ним у часі – перша половина ХІХ ст.: «німецька 
історична школа права – це творіння насампе-
ред багатогранного таланту фон Савіньї, а також 
його однодумців, послідовників і учнів» [4]. Цей 
напрямок виник, як реакція супроти ідей Вели-
кої французької революції, які проголошували 
перевагу людської волі над традиціями, а також 
як противага раціоналізму XVIII ст., що не звер-
тав уваги на історичні особливості розвитку 
права та обстоював віру в природне право. На 
відміну від теорій природного права, історична 
школа права визначала право не як результат 
природної необхідності і не як довільне встанов-
лення людей, а як закономірний історичний про-
дукт суспільного життя [1]. 

В науці виділяють три основні підходи до 
історичного розуміння права: історико-емпірич-
ний підхід, яким користувалися переважно при 
аналізі римського приватного права; політич-
ний підхід як спроба відповіді на одне з голов-
них питань – про суспільну цінність права. 
Важливим також є соціологічний аспект істо-
ричної школи, який дозволяє минуле кожного 
народу розглядати фундаментом його сучас-
ного, результатом загальнокультурного роз-
витку. Процес розвитку тоді є не вибором між 
хорошим і поганим, а природним і закономір-
ним процесом відмирання старого, зародження 
і становлення нового. І найважливіше – істо-
рична школа запропонувала й обґрунтувала 
цілковито оригінальний філософський погляд 
на сутність права: «Погляд цей може бути зве-
дений до наступної простої думки… право, за 
власним зізнанням Савіньї, є сила або функція 
народу» [5]. У розумінні представників історич-
ної школи права народ – це єдність окремих 
осіб, що базується на органічних зв’язках між 
станами і групами суспільства, а дух народу, що 
виростає з традиції та формується впродовж 
століть, є визначальним у розвитку права. Такі 
твердження поєднувалися із критикою пред-
ставників позитивізму як штучної конструкції, що 
створюється нормотворчою діяльністю органів 
державної влади: чинне право в державі зовсім 

не обмежується лише сукупністю тих приписів, 
які пропонуються суспільству немовби ззовні, 
даються зверху владою. За переконанням пред-
ставників історичної школи право (і приватне, 
і публічне) своїм виникненням завдячує не роз-
суду законодавця, а є результатом самостійного 
розвитку, через стійке спілкування (уже чисто 
соціологічне твердження), нормативно-пра-
вові акти лише доповнюють позитивне право, 
яке є похідним від звичаєвого права, а останнє 
зростає з надр «національного духу», глибин 
«народної свідомості». 

Ще одна підстава стверджувати про соціо-
логічні «фундаменти» історичної школи права – 
їхні переконання, що право не заводиться до 
права позитивного, але, поряд з державним, 
також передбачає звичаєве право, а також право 
науки (або право юристів, як у Євгена Ерліха) 
[6]. І нарешті для усякого вченого радість читати 
у творчості представників історичної школи 
права висновки про те, до джерел права нале-
жать як безпосередня переконаність народу 
та законодавство, так і наука. 

Заперечуючи можливість існування єдиного 
для всіх народів права, представники історич-
ної школи вважали, що у кожного народу є своє 
право, визначуване властивим цьому народу 
духом, відстоювали вірність і незмінність усіх 
діючих, сталих правових інститутів, привертали 
увагу до необхідності вивчення історії права, 
справили великий вплив на подальший розви-
ток правової думки, особливо на психологічну 
та соціологічну теорії права.

До визначних представників історичної 
коли права треба віднести Миколу Іванишева 
(1811–1874 рр.), видатного українського правоз-
навця й історика права, представника офіційної 
(інституціалізованої) юриспруденції, доктора 
російського законодавства (від 1840 р.), заслу-
женого ординарного професора (від 1864 р.), 
декана юридичного факультету (1849–1861 рр.), 
ректора (1862–1865 рр.) та почесного члена (від 
1869 р.) Університету Св. Володимира, учня 
Ф. Савіньї, Л. Ранке та В. Ганки. 

Ґрунтовний історико-правовий підхід 
у філософсько-правових поглядах Миколи Іва-
нишева дозволив сучасним ученим вважати 
його засновником Київської історико-юридичної 
школи; [7-9] його найвидатнішими учнями у дру-
гій половині ХІХ ст. були О. Леонтович, О. Кістя-
ківський, М. Владимирський-Буданов.

Основні ідеї історичної школи права, які 
успадкував і розвинув М. Іванишев, відображені 
переважно у його працях «Про плату за вбивство 
в давньому руському і давньому слов`янських 
законодавствах у порівнянні з германською 
вірою» (1840 р.), «Давнє право чехів» (1840 р.), 
«Міркування про ідею особистості в давньому 
праві богемському і скандинавському» (1842 р.), 
«Про стародавні сільські громади в південно-за-
хідній Росії» (1857 р.), «Відомості про початок 
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унії, вилучені з актів київського центрального 
архіву» (1858 р.), «Постанови дворянських 
провінційних сеймів у південно-західній Росії» 
(1860 р.). Вони містять глибокі узагальнення 
вченого за результатами вивчення ним істори-
ко-правових явищ [10].

Відмітимо і конкретні історико-правові дослі-
дження цього вченого: М. Іванишев разом із 
М. Максимовичем були організаторами Київської 
археографічної комісії (Тимчасової комісії для 
розгляду давніх актів), керівником справ, редак-
тором історичних (від 1845 р.) та юридичних 
пам’яток, віце-головою комісії (1859–1865 рр.), 
її головним редактором (1861–1863 рр.) [9;11]. 
Формальні посади, що він їх обіймав у цій комі-
сії, зумовили й «археографічний» поворот уче-
ного до дослідження пам’яток права: через тлу-
мачення історичного їх коріння до розуміння 
філософських засад права, зокрема до тлума-
чення його етнонаціонального виміру, що в пер-
шій половині ХІХ ст. було властивим німецькій 
історико-правовій школі, яка гіпертрофувала 
значення романо-германських засад у розвит-
кові європейського права. 

Будучи відкритим прибічником німецької 
історичної школи права [12;13] вчений все ж 
критично поставився до її головних виснов-
ків. Зокрема, він не просто заломлював ідеї 
цієї школи у дослідженні особливостей «духу 
народу», виводив походження окремих право-
вих інститутів з умов життя народу, наполягав 
на споконвічності існування сільських громад, 
що відображали «народний дух слов’янства», 
але прагнув виявити спільне та особливе в істо-
ричному розвиткові правових інститутів різних 
слов’янських народів. Водночас ідеї історич-
ної школи права М. Іванишев використав при 
дослідженні відмінностей між законодавством 
слов’янських та німецьких народів [14], тим 
самим утверджуючи сутнісну неоднорідність 
змісту європейського права в його регіональних 
інваріантах, що згодом знайшло концептуалі-
зацію в ідеях функціонування романо-германь-
скої та слов’янської правових сімей [15] (хоча 
згадана думка підтримується далеко не всіми 
сучасними вченими) [16].

У своїх історико-правових дослідженнях 
М. Іванишев не обмежувався історією права 
одного народу; саме йому належить першість 
і в дослідженні історії слов’янського права [17]. 
На відміну від представників німецької історичної 
школи права М. Іванишев спробував сконструю-
вати логічно завершену концепцію слов’янського 
права на основі спільності історичного коріння 
слов’янських народів та, відповідно, законів 
їх громадського (додержавного) співжиття, які 
стали матрицею розвою їх нормативних регуля-
торів протягом тривалого періоду їх історії, при 
цьому спільність такого розвою, попри етнонаці-
ональні відмінності окремих народів, домінувала 
над правовими відмінностями. 

Як відзначають вчені, праця М. Іванишева 
у Київській археографічній комісії ймовірно сер-
йозно вплинула на його філософсько-правову 
концепцію, яка стала глибоко фактологічною, 
Правда, його заперечення пріоритету доктрини 
над фактами, надання головного значення ана-
лізові фактів та їх наступному узагальненню 
залишається дискусійним. Маємо багато при-
кладів визначального значення доктрин и у роз-
витку права. Це і теорія поділу влади, і концеп-
ція верховенства права. 

Учений одним із перших, разом з істориком 
М. Максимовичем, звернув увагу на важливість 
дослідження актових книг, які були найважливі-
шим матеріалом для історії права України. Він 
прагнув до ретельного аналізу всіх достовірних 
писемних пам’яток права – починаючи від офі-
ційних джерел і закінчуючи приватним листуван-
ням, щоб установити закономірності реального 
«життя права». Отже, його філософсько-правові 
погляди орієнтовані не на метафізичні концеп-
ції, а передусім на глибоке вивчення численних 
історичних фактів, які є основою для обґрунту-
вання наступних наукових концепцій. Керуючись 
фактологічним підходом до осмислення сутності 
правових явищ, М. Іванишев не просто система-
тизував закономірності у відповідних ділянках 
права, але й намагався запропонувати подавав 
розгорнуту схему історичного розвитку законо-
давства слов’янських народів.

Загалом, філософсько-правова концепція 
М. Іванишева являє собою синтез природно-пра-
вових поглядів та концепцій історико-правової 
школи, що стало наслідком впливів як його вчи-
телів – істориків права, так і наукових зацікав-
лень ученого, сконцентрованих переважно на 
феноменові слов’янської громади («общини»). 

Творчість М. Іванишева також ілюструє 
наступ антропологічного буму у філософії права: 
природно-правові погляди М. Іванишева мали 
в основі концепт особистості та його співвідно-
шення з концептом права. На думку вченого, 
сама ідея особистості і є основною ідеєю права; 
особистість виникає з раціональності людини; 
ідея особистості в кожному народі унікальна 
та є наріжним каменем для творення народом 
як суб’єктивного, так і об’єктивного права [18]. 
Відмітимо, що загалом, концепт особистості під-
корив собі народну думку і глибоко закарбову-
вався історії народів; пройшов тривалу еволю-
цію в історії людства та набув своєрідності на 
різних етапах історичного розвитку, зокрема, 
в країнах Стародавнього Сходу пріоритет мали 
держави над особою, релігійна основа законо-
давства зумовлювали метафізичний стан ідеї 
особистості. 

Європейська традиція тут опиралася на 
погляди античних вчених. У Стародавній Греції 
ідея особистості стала основною засадою зако-
нодавства, набувши подальшого розвитку за 
часів Стародавнього Риму. Вирішення проблеми 
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про ступінь розвитку ідеї особистості у народів 
Європи до введення християнства вчений пов`я-
зав з ідеями історичної школи права: звичаї, що 
виникли з внутрішнього життя кожного народу, 
вже містили уявлення про права людей і були 
правилом для людської поведінки. Проте інтер-
претація у «колективній свідомості» кожного 
народу змісту прав людини мала відмінності 
і залежала, на думку вченого, від особливостей 
народного характеру.

У концепції народного характеру М. Івани-
шева помітні впливи не лише німецької історич-
ної школи права, але і російської ідеології слов’я-
нофілів, яка, по суті, стала головним підмурком 
світогляду мислителя, але проінтерпретована 
ним була не в консервативному політико-ідео-
логічному дусі обґрунтування вірнопідданства 
російському монархові, а головно зосереджена 
на науковому протиставленні народного духу 
«слов’янського світу» духові світу «німець-
кому». Ці погляди, сформульовані на основі 
застосування компаративного методу, стали 
«альфою й омегою» його творчості, а захо-
плення етнокультурними засадами й відмінно-
стями світу слов’янства та «німецького світу» 
призвело до обґрунтування М. Іванишевим кон-
цепції відокремленого оригінального й автохтон-
ного слов’янського права, витвореного на основі 
законів громадського співжиття, інтерпрето-
ваних в індивідуалістичному ключі. В її основі 
лежить порівняльне вивчення законодавства 
всіх слов'янських народів, що дасть змогу, на 
думку вченого, за методом аналогії, пояснювати 
унікальність окремих правових явищ того чи 
іншого народу, виводячи їх з неповторності його 
історичного розвитку. Так, зіставляючи пам’ятки 
права слов’янських народів з більш ранніми 
пам’ятками німецького народу, науковець дій-
шов висновку про досконалість слов’янського 
права порівняно з німецьким.

Він підкреслював важливість історичних 
обставин, традицій, звичаїв і національних 
особливостей у формуванні правових систем. 
М. Іванишев розглядав право як частину духов-
ної культури народу. Він підкреслював, що пра-
вова система повинна відповідати національ-
ному характеру, ментальності та соціальним 
умовам конкретного народу. У цьому контексті 
він був близький до ідей правового народництва.

Важливо також підкреслити, що учений при-
діляв значну увагу звичаєвому праву як дже-
релу національного законодавства, підкреслю-
ючи, що багато правових норм на українських 
землях історично формувалися не з писаного 
права, а через звичаї, які мали обов’язкову силу 
в суспільстві.

По суті, саме історія, в найширшому розумінні 
цього поняття, стала для М. Іванишева головним 
джерелом права, стимулом його розвитку та під-
твердженням оригінальності національного пра-
вового розвитку. Хоча вчений безпосередньо не 

акцентував увагу на своєрідності саме україн-
ського права (що було, природно, неможливим 
у силу офіційного статусу М. Іванишева), проте 
його увага до права «південно-західної Росії» 
і була посутньо адресована правовій культурі 
та правовій історії України, що чіткіше згодом 
підкреслив молодший сучасник М. Іванишева 
історик і філософ М. Костомаров. 

Глибина та оригінальність цих розвідок, 
сполучення елементів історичного й компара-
тивного підходів у дослідженнях слов’янського 
права привернули до їх висновків значну увагу 
з боку тогочасних і пізніших німецьких, чесь-
ких і російських учених-юристів та істориків, 
що стало сильним поштовхом для розвитку 
етнокультурного та історико-культурного вимі-
рів в історії та філософії права, що дає змогу 
зарахувати М. Іванишева до числа попередни-
ків універсалістських етнокультурних концепцій 
Л. Гумільова та А.Дж. Тойнбі.

Демократизм та прогресивність філософ-
сько-правових поглядів М. Іванишева про-
стежується і в структуруванні ним курсу 
поліцеїстики – цієї попередниці сучасного адмі-
ністративного права. Хоча формально курс 
мав назву викладом законів державного бла-
гоустрою, проте насправді під державним бла-
гоустроєм М. Іванишев розумів ні що інше, як 
закони збільшення і розширення народного 
багатства та освіти. Їх він структурував у такий 
спосіб: 

І. Закони, що сприяють збільшенню і розши-
ренню народного багатства: 

1. Закони створення народного багатства: 
а) закони сільської промисловості; 
б) закони обробної промисловості (мануфак-

тури, фабрики, ремесла); 
2. Закони обороту народного багатства: 
а) торгове законодавство; 
б) кредитні законоположення; 
в) статути шляхів сполучення, пошт і телегра-

фів. 
ІІ Закони, що сприяють збільшенню та поши-

ренню народної освіти: 
1. Засоби вдосконалення наук та мистецтв. 
2. Засоби поширення народної освіти через 

видання творів (цензура, літературна власність, 
бібліотеки та музеї) [9].

Цілком очевидно, що таке бачення «держав-
ного благоустрою» відповідало не реакційним 
поглядам слов’янофілів, а ліберальним філо-
софсько-правовим концепціям, поширеним 
у тогочасній Західній Європі. 

Не розділяючи цілком слов’янофільських 
захоплень М. Іванишева відмітимо, що він одним 
із перших зрозумів важливість історичних дослі-
джень слов’янського права і першим ознайомив 
тогочасну юридичну науку з порівняльним мето-
дом при вивченні слов’янських законодавств, 
[19] а його історико-правові екскурси сягнули 
глибини філософсько-правових узагальнень 
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і багато в чому прислужилися продовженню про-
будженню слов’янських народів у їх визвольній 
боротьбі в ХІХ ст.

Широке застосування М. Іванишевим компа-
ративного та історико-правового методів дало 
йому змогу багато в чому випередити німецьку 
школу історії права та обґрунтувати прогресивні 
ідеї, багато в чому суголосні сучасним етнокуль-
турним та загальноцивілізаційним інтерпрета-
ціям права та правової реальності. Зокрема, 
учений упритул підійшов до обґрунтування 
самобутності українського права, відмежовуючи 
його від загальноросійських схем історико-пра-
вового розвитку. 

Водночас слабким місцем у його правовій кон-
цепції було неправомірне співставлення вченим 
різночасових матеріалів і пам’яток права, на що 
вказував рецензент посмертного видання творів 

М. Іванишева професор Київського універси-
тету О. Кістяківський, а також необґрунтоване 
використання сфальшованих «Рукопису Зеле-
ногорського» і «Рукопису Краледворського», 
оригінальність яких на початку 1840-х рр. не 
викликала сумнівів [19]. 

Разом з тим, можна припускати, що така 
оцінка творчості Миколи Іванишева не дає під-
став говорити про якийсь негативний вплив 
його поглядів на ідеї національного й соці-
ального визволення Українського народу, які 
детермінували розвиток української філософії 
права у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., 
а навпаки маємо стверджувати про значимість 
його праць для просування європейських під-
ходів до праворозуміння з врахуванням наці-
ональних традицій і особливостей розвитку 
української історії. 
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