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КАРВУНАРСЬКА КОНСТИТУЦІЯ 1822 Р. НЕРЕАЛІЗОВАНИЙ  
ПРОЄКТ ДЕРЖАВНО-ЮРИДИЧНОЇ ДУМКИ МОЛДАВСЬКОГО КНЯЗІВСТВА 

ПОЧАТКУ ХІХ СТ. 

THE KARVUNAR CONSTITUTION OF 1822 IS THE UNREALIZED DRAFT  
OF THE STATE AND LEGAL THOUGHT OF THE MOLDAVIAN PRINCIPALITY  

OF THE BEGINNING OF 19 TH CENTURY

Стаття присвячена загальній характеристиці одного з перших проєктів Основного Закону Молдав-
ського князівства початку ХІХ ст. В історії державно-політичної та юридичної думки він відомий як 
Карвунарська конституція або Конституція карбонаріїв 1822 р. Вчені кінця ХІХ – початку ХХ ст. небез-
підставно називали цей документ «першим втіленням конституційної думки на румунських землях». 
Розробку документу дослідники пов’язують з ім’ям І. Теутулу (І. Теуту), який був представником мол-
давського боярства. Необхідно підкреслити, що на тлі домінування традиційних консервативно-авто-
номістських поглядів у середовищі молдавської еліти, в князівстві активно розвивалися і прогресивні 
демократично-ліберальні думки. Вони передбачали створення або зміну існуючих політичних партій, 
парламенту, впровадження конституції тощо. Відповідно і правова думка князівства Молдавії не зали-
шилась осторонь цих процесів. Поступово вони знайшли своє втілення у Карвунарській конституції. 
Змістовно Конституція 1822 р. охоплювала основні державно-правові аспекти життєдіяльності сувере-
нної країни.

Перший конституційний проєкт Молдавського князівства складався з 77 статей. Умовно їх можна 
класифікувати на сім розділів: «Права свободи та загальні принципи» (розділ І, ст. ст. 2-17); «Система 
управління» (розділ ІІ, ст. ст. 19-23); «Судова влада» (розділ ІІІ, ст. ст. 24-37); «Центральна та місцева 
адміністрація» (розділ IV, ст. ст. 38-45); «Державна служба» (розділ V, ст. ст. 46-51); «Фінансово-подат-
кова система» (розділ VI, ст. ст.53-61); «Інші питання для вирішення суспільних потреб» (розділ VII, 
ст. ст. 62-77); Заключна частина.

Розробка конституційного проєкту 1822 р., попри складну зовнішню та внутрішньополітичну ситу-
ацію в регіоні, стала свідченням прагнення Молдавського князівства до створення власної держави 
з чітко визначеними ознаками: територія, апарат публічної влади, правова та фінансова система тощо. 
Важливим проєкт 1822 р. став в частині гарантування прав і свобод людини, тим самим підкреслюючи 
свій демократичний характер. В цілому документ мав стати прогресивним правовим актом на шляху 
державотворення. 

Ключові слова: господар, Громадська рада, конституційна монархія, Конституція, Молдавське 
князівство, права та свободи людини, публічна влада.

The article is devoted to the general characteristics of one of the first drafts of the Fundamental Law 
of the Moldavian Principality of the beginning of 19th century. In the history of the state-political and legal 
thought, this draft is known as the Karvunar Constitution or the Carbonari Constitution of 1822. The scientists 
of the end of 19th – the beginning of 20th centuries called this document not without reason as "the first 
embodiment of the constitutional thought on the Romanian lands". The scientists associated the development 
of the document with the name of I. Teutulu (I. Teutu), who was the representative of the Moldavian boyars. It 
should be emphasized that against the background of the dominance of the traditional conservative-autonomist 
views among the Moldavian elite, the progressive democratic-liberal thoughts were also actively developing 
in the principality. They foresaw the creation or the change of existing political parties, the parliament, 
the implementation of the constitution, etc. Accordingly, the legal thought of the Principality of Moldavia did 
not remain aloof from these processes. Gradually, they found their embodiment in the Karvunar Constitution. 
In content, the Constitution of 1822 covered the main state-legal aspects of the vital activity of the sovereign 
country.

The first constitutional draft of the Principality of Moldavia consisted of 77 articles. They can be conditionally 
classified into seven sections: «Rights of Freedom and General Principles» (section I, articles 2-17); «System 
of Government» (section II, articles 19-23); «Judicial Power» (section III, articles 24-37); «Central and Local 



СОЦІОЛОГІЯ ПРАВА 169

Випуск 1 (50), 2025

Administration» (section IV, articles 38-45); «Civil Service» (section V, articles 46-51); «Financial and Tax 
System» (section VI, articles 53-61); «Other Issues for Solution of Social Needs» (section VII, articles 62-77); 
Final Part. 

The development of the constitutional draft of 1822, despite the difficult external and internal political 
situation, became the evidence of the desire of the Moldavian Principality to create its own state with clearly 
defined features such as the territory, the apparatus of public power, legal and financial system, etc. The draft 
of 1822 became the important in the part of guaranteeing human rights and freedoms emphasizing its democratic 
character. In general, the document had to become the progressive state-legal act on the way of the state 
formation.

Key words: master, Public Council, constitutional monarchy, Constitution, Moldavian Principality, human 
rights and freedoms, public power.

Постановка проблеми. Однією з харак-
терних рис розвитку балканського регіону на 
початку ХІХ  ст. стало поступове проникнення 
нових прогресивних державно-політичних інсти-
тутів та ідей. Вони знайшли своє змістовне відо-
браження у необхідності запровадження якісних 
змін у діяльність традиційних політичних партій 
та місцевих парламентів; необхідності розробки 
та прийняття конституцій як основи держав-
ного будівництва; реформування центральних 
та місцевих органів влади; запровадження змін 
у судову систему тощо. Не минули ці процеси 
і князівства Валахії та Молдавії, де активно від-
бувалися процеси національного самовизна-
чення та політико-державної ідентичності. 

Відзначимо, що ідея національно-держав-
ницького відродження румунського етносу 
активно розвивалася впродовж всього XVIII  ст. 
Видатна роль в цьому процесі належала пред-
ставникам так званої «трансільванської школи» 
С.  Міку-Клейну, Г.  Шинкаю, П.  Майору. Саме 
вони обґрунтували та пропагували ідею рів-
ноправ’я румун та утвердження їх як «історич-
ної нації». З часом ідея державно-політичного 
об’єднання румун знайшла підтримку та прибіч-
ників у широких колах тогочасного румунського 
соціуму. Більше того, на початку ХІХ  ст. були 
закладені внутрішньополітичні передумови для 
політичного та державного об’єднання румун 
в межах одного князівства.

У Молдавії також не залишалися осторонь 
питання розробки власних національно-дер-
жавницьких проєктів управління. Найбільш про-
гресивним став документ, який відомий в істо-
рії державно-політичної та юридичної думки 
як Карвунарська конституція або Конституція 
карбонаріїв 1822 р. Підготовку цього документу 
дослідники пов’язують з ім’ям І. Теутулу (І. Теуту), 
який був вихідцем із середовища середньо 
заможного молдавського боярства. Проєкт Кон-
ституції був написаний ним в Ясах та датований 
13 вересня 1822 р. (за іншими даними документ 
був підготовлений у квітні 1822 р.) [2, с. 96].

Відзначимо, що значним стримуючим факто-
ром на шляху державотворчих процесів Дунай-
ських князівств було те, що вони перебували 
в центрі постійної дипломатичної, військової 
та економічної боротьби більш сильних дер-
жав – Франції, Англії, Австрійської, Османської 

та Російської імперій. Тому формування та ста-
новлення нових національних державно-право-
вих інститутів перебувало у прямій залежності 
від того, хто саме стане переможцем у проти-
стоянні за Балкани. Попри це, життєва необхід-
ність проведення реформ у князівствах з метою 
становлення національних держав не залишала 
політико-інтелектуальне середовище в Дунай-
ських князівствах. Так, за даними В. Джорджеску, 
які він наводить у своїх працях, загальна кількість 
різних варіантів проєктів реформ лише у період 
з 1769 по 1848 рр. становила близько 350 [3-5]. 

Метою статті є загальна характеристика 
положень одного з перших проєктів Основ-
ного Закону Молдавського князівства початку 
ХІХ ст. та визначення його значення для подаль-
шого розвитку конституційних ідей на території 
Дунайських князівств.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Теоретичною базою статті стали наукові праці 
зарубіжних вчених таких як: А.  Андронік  [1], 
В. Джорджеску  [3-5], Л. Стенеску  [7], А. Ксено-
пол [8] та ін. [2, 6]. Водночас, маємо відзначити, 
що питання «конституційної історії» Дунайських 
князівств, зокрема Молдавського, в окреслений 
хронологічний період в українській юридичній 
та історичній науці практично відсутнє.

Комплексний характер роботи з поєднанням 
в ній юридичного та соціального аспектів зумо-
вив комплементарний підхід до вибору наукових 
методів дослідження. Обираючи відповідний 
науковий інструментарій бралися до уваги його 
відповідність таким критеріям, як ефективність 
та об’єктивність. Під час дослідження викори-
стано низку підходів: діалектичний, описовий, 
формально-юридичний та ін.

Виклад основного матеріалу. Один із найав-
торитетніших румунських дослідників А. Ксено-
пол вважав Карвунарську конституцію «першим 
втіленням конституційної думки на румунських 
землях»  [8,  с.  85-86]. Змістовно проєкт Основ-
ного Закону 1822 р. охоплював всі основні дер-
жавно-правові аспекти життєдіяльності суве-
ренної країни. Зупинимося та проаналізуємо 
їх, оскільки окремі положення документу кар-
динально змінювали розуміння сутності право-
вого регулювання в державі, принципи функці-
онування окремих інституцій, дотримання прав 
та свобод громадян та ін.



СОЦІОЛОГІЯ ПРАВА170

Випуск 1 (50), 2025

Права, свободи і обов’язки людини і грома-
дянина. В основному їх перелік містився у роз-
ділі  І «Права свободи та загальні принципи» 
(ст.  ст.  2-17) документу, але окремі з них були 
представлені й в інших розділах проєкту Основ-
ного Закону. В цілому в документі йдеться про 
демократичний підхід в частині гарантування 
та закріплення прав і свобод людини та грома-
дянина, хоча наявні і окремі виключення. Від-
значимо, що ці права та свободи, передбачені 
конституційним проєктом 1822 р. умовно можна 
поділити на три групи.

Перша група – особисті права і свободи 
людини безпосередньо пов’язані з самою сут-
ністю людини, як фізичної особи. Серед них: 
свобода віросповідання (ст. 2); повага та захист 
приватної власності (ст.  3), але допускалася 
норма законної експропріації з обов’язковою 
компенсацією для задоволення потреб сус-
пільного блага (ст.  5); свобода дії («кожен має 
право робити те, що не заборонено законом», 
ст.  4); індивідуальна свобода (ніхто не може 
бути ув’язнений або покараний, за виключенням 
порушення певних законів (ст.  6); захист честі 
та гідності (ст. 10) [6, с. 88]. 

Друга група – громадянські та політичні права 
пов’язані із взаємовідносинами особистості 
та держави (органів державної влади, громад-
ських об’єднань та політичних партій та ін.). До 
таких прав належали: рівність усіх перед зако-
ном незалежно від посади або соціального похо-
дження (ст. ст. 7-8, 18); затриманий не може бути 
засуджений, доки його провина не доведена 
(ст. 9); захист інтересів держави (ст. 11); право 
громадянства (набуття його передбачалося 
шляхом філіації та натуралізації, ст.  ст.  14-16); 
всі закони та інші нормативно-правові акти 
чинні на території князівства, а також права 
та обов’язки громадян обов’язково мають бути 
публічно відомі (ст. 17)  [8, с. 573-576]. В сучас-
ному розумінні – принцип відкритості та прозо-
рості в діяльності органів державної влади.

Окремо відзначимо, що проєкт 1822 р. перед-
бачав право доступу до державної служби 
та право участі громадян в управлінні держав-
ними справами. Зокрема, вибори посадових 
осіб в князівстві мали проводитися Громадською 
радою спільно із правителем.

Право на звернення громадян гарантувала 
ст. 77 документу, яка проголошувала: «Оскільки 
за правління уряду «фанаріотів» потреби мол-
давського суспільства не враховувалися, відте-
пер «прохання» суспільства у вигляді петицій 
мають бути враховані та задоволені» [8, с. 595].

Третя група представлена економічними, 
соціальними та культурними правами, що 
надавалися громадянам Молдавського князів-
ства: гарантування підприємницької діяльності 
та свободи торгівлі зі сплатою законного податку 
(ст.  13); право громадян на здобуття освіти 
(зокрема, у ст. 65 передбачалося, що уряд мав 

засновувати мережу шкіл з викладанням румун-
ською мовою в столиці та інших містах князів-
ства)  [2,  с.  97]. Водночас, у розділі  VII, ст.  70 
містила заборону євреям в’їжджати в князівство, 
проживати у сільській місцевості та займатися 
окремими видами економічної діяльності. Крім 
того, у ст.  71 присутня заборона ромам (цига-
нам) постійно мігрувати територією князівства, 
цій етнічній групі «рекомендувалося» перейти 
до осілого способу життя [1, с. 165].

Таким чином, проєкт Основного Закону 
1822  р. мав в цілому демократичне спряму-
вання, за окремими виключеннями, в частині 
гарантування прав та свобод людини та грома-
дянина, які охоплювали особисті, громадянські, 
політичні, економічні та соціально-культурні 
права. 

Розділ  ІІ «Система управління» 
(ст. ст. 19-23). Слід зазначити, що в Молдав-
ському князівстві законодавчі та судові пов-
новаження традиційно були сконцентровані 
в князівській раді, до якої входив найбільш при-
вілейований боярський стан та господар. Член-
ство у раді, як правило, передавалося у спадок, 
а кількісний склад міг змінюватися в залежно-
сті від конкретних обставин (напр., збільшення 
адміністративно-бюрократичного апарату за 
рахунок представників менш заможних бояр-
ських станів). Проєкт Конституції 1822 р., маючи 
за своєю суттю ліберально-демократичний 
характер, пропонував здійснити реформу цього 
державного органу влади.

З одного боку, зважаючи на консервативні 
погляди місцевої еліти, передбачалося збере-
ження традиційних посад, але з іншого – заміна 
спадкової князівської ради виборною Громад-
ською радою або представницькими зборами, 
де більшість членів обиралися боярами неза-
лежно від звання. При цьому законодавче право 
надавалося князю та Громадській раді, а управ-
лінська та виконавча функція передавалися 
боярам (уряду), за умов передбачених зако-
ном (ст. 19). В цьому контексті слід акцентувати 
увагу, що такий підхід до реформування вищих 
органів влади, передбачений ст. 19 Конституції 
повністю узгоджувався зі змістом ст.  12 доку-
менту, яка у свою чергу передбачала демокра-
тичний характер управління в князівстві через 
систему поділу державної влади. 

Таким чином, у контексті стратегічного 
бачення державно-правових основ становлення 
та розвитку Молдавського князівства, Консти-
туція 1822 р. передбачала впровадження прин-
ципів конституційної монархії, коли влада пра-
вителя обмежена у всіх сферах державного 
управління і він не володіє верховними повнова-
женнями [7, с. 172]. При цьому статус монарха 
(господаря) обмежений не лише формально-ю-
ридично, а й фактично (ст. 23). 

Громадська рада уповноважувалася забез-
печувати виконання потреб («прохання») 
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суспільства/громадян та скликалася князем. Її 
засідання мали відбуватися відкрито та вільно 
(ст.  20). Новому органу надавалося досить 
широке коло законодавчих та інших повнова-
жень. Серед них: розробка, доповнення, зміна 
та прийняття законів; визначення розміру подат-
ків; економічні питання та регулювання умов 
торгівлі; управління освітньою системою та дер-
жавними установами; утримання культових спо-
руд та ін. питання (ст. 21) [1, с. 168]. 

Після процедури вільного та відкритого обго-
ворення, рішення з кожного конкретного питання 
мало прийматися більшістю голосів. Крім того, 
передбачалася обов’язкова присутність під час 
голосування (визначалися і підстави відсутності 
або неучасті в процедурі голосування). Члени 
Громадської ради несли відповідальність за 
ухвалені рішення (ст.  22). Остаточний варіант 
голосування ради мав бути письмово зафіксо-
ваний та наданий на підпис господарю. Остан-
ній зберігав за собою право вимагати перегляду 
рішення ради, але якщо рада наполягала на вже 
прийнятому нею рішенні, воно мало бути вико-
нане правителем (ст. 23) [6, с. 89].

Окремі юридичні моменти пов’язані із цен-
тральною системою управління також знайшли 
своє відображення в розділі VII документу.

Розділ ІІІ «Судова влада» (ст. ст. 24-37). За 
конституційним проєктом судова гілка влади 
мала бути незалежною та відокремленою від 
всіх інших державних інститутів, зокрема від 
Громадської ради. Вона складалася з чоти-
рьох центральних та місцевих судів. До складу 
першого «дивану» (суд) входили сім держав-
них магістрів (ст. 24), до другого – п’ять (ст. 25). 
Суди з «іноземних» та кримінальних справ мали 
складатися з п’яти осіб в кожному (ст. ст. 26-27). 
Передбачалося створення мережі місцевих 
судів загальної юрисдикції із власними канцеля-
ріями, судді до яких призначалися губернатором 
кожної окремої території (ст. 28) [6, с. 90]. 

Атрибутом нової системи судів загальної 
юрисдикції князівства мав стати принцип тери-
торіальності. Зокрема, ст. 29 визначала: «Поча-
ток будь-якого судового розгляду, незалежно від 
того політична чи кримінальна справа, має від-
буватися в приміщенні суду того округу, де зна-
ходиться розглядувана справа або особа проти 
якої порушено справу». В разі, якщо судова 
справа була нескладною, рішення міг винести 
спеціальний керуючий, який був прикріплений 
до кожного місцевого суду (ст. 30) [8, с. 579]. 

Відзначимо також, що важливим функціо-
нальним принципом судової влади в Консти-
туції 1822 р. став принцип забезпечення права 
на оскарження судового рішення. Зокрема, 
кожна сторона судового розгляду мала право 
на подання апеляційного провадження як важ-
ливої гарантії справедливості судових рішень 
(ст. 31). Крім зазначеного права, у ст.  ст. 32-37 
прописувалася вся процедура подання апеля-

ції, її розгляд, письмова фіксація та ухвалення 
остаточного рішення. Відзначимо, що окремі 
суто професійні аспекти функціонування судо-
вих установ також знайшли своє відображення 
у наступному розділі IV.

У розділі  IV «Центральна та місцева адмі-
ністрація» (ст.  ст.  38-45) знайшли своє відо-
браження такі функції держави, як правоохоро-
нна та правозахисна. В ньому були визначені 
загальні принципи функціонування, завдання 
та обов’язки окремих важливих державних інсти-
тутів. Так, фінансове відомство (казначейство) 
та його представництва («контори») очолював 
скарбник. Документом окремо передбачалося, 
що при виконанні своїх професійних обов’язків 
він мав дотримуватися визначених внутрішніх 
уставів, які не мав права змінювати на власний 
розсуд. Ця функція покладалася на господаря 
та Громадську раду (ст.  38). Стаття  39 визна-
чала кількість склад, функції та відповідальність 
чиновників цього відомства [8, с. 581-582].

Охороною державних кордонів, пошу-
ком та затриманням злочинців займалися 
спеціально обрані гетьмани, які перебували 
у підпорядковані правителя князівства (ст.  40). 
В даному контексті доцільним буде вказати, що 
проєкт 1822 р. забороняв присутність найманців 
на території князівства. Вони мали бути роззбро-
єні та вислані з Молдавії (розділ  VII, ст.  69). 
Окремі чиновники відповідали за дотримання 
правопорядку у громадських та торгових місцях 
(пожежна безпека, нагляд за цінами, боротьба зі 
спекулянтами, охорона майнових та особистих 
прав торговців та ін. (ст. 42)).

Як вже було вище сказано, розділ регламен-
тував і окремі аспекти діяльності судових орга-
нів (ст. 41 визначала право на судовий розгляд, 
порядок розгляду справи або скарги, охорона 
будівлі суду тощо; у ст.  43 прописувався кіль-
кісний склад суду; на окрему увагу заслуговує 
змістовне наповнення ст.  44 в якій були пред-
ставлені професійні вимоги до чиновників суду 
(«чесна та професійна людина, яка охороня-
тиме недоторканість правосуддя).

За діяльністю всіх інших державно-гро-
мадських установ (лікарні, притулки, заклади 
освіти, боргові в’язниці та ін.) відповідало 
окреме відомство з власною канцелярією та під 
керівництвом шести бояр (опікуни). Кожна із 
установ мала звітувати перед Громадською 
радою за отримані та витрачені нею кошти; 
наявні фінанси мали спрямовуватися виключно 
на потреби конкретного закладу; лише після 
консультацій з Громадською радою ухвалю-
валося рішення про відкриття нового закладу 
та ін. (ст. 45) [8, с. 583].

Розділ V «Державна служба» (ст. ст. 46-51). 
Проєкт Конституції 1822  р. передбачав, що 
вибори посадових осіб в князівстві мали про-
водитися Громадською радою спільно із пра-
вителем (перелік виборних посад був наведе-
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ний у ст. 46). Критеріями допуску кандидата на 
посаду були «… заслуги у добрих справах та гід-
ність кожного для довіреної йому посади». За 
господарем зберігалося право змінювати обра-
них посадовців у разі наявності вагомої причини 
для забезпечення суспільного блага князівства 
(ст.  46). Всі обрані на посади чиновники неза-
лежно від рангу («від вищих до нижчих») мали 
змінюватися щорічно (ст.  47). Єдине виклю-
чення становили 16  бояр, які обиралися від 
округів (провінцій). Вони пожиттєво обиралися 
до Громадської ради (ст. 48). При цьому в статті 
допускалося вільне переобрання членів ради 
в разі необхідності (ст. 48).

Всі службовці за виконання своїх профе-
сійних обов’язків отримували заробітну плату 
(жалування), крім того одержували кошти на 
утримання канцелярії (ст. 49). Ця норма запро-
ваджувалася з метою попередження хабарниц-
тва. Додатково проєкт 1822 р. містив статтю, яка 
передбачала відповідальність державних служ-
бовців за порушення своїх посадових обов’яз-
ків, зокрема і за доведений факт хабарництва 
(ст. 50) [2, с. 98]. 

Окремо відзначалося, що призначення на 
посади високого державного рангу відбувалися 
на підставі заслуг Громадською радою та праи-
втелем. За господарем залишалося право при-
значення суддівського корпусу, але і вони, як 
і всі громадяни, були зобов’язані дотримуватися 
принципів верховенства права і верховенства 
закону (ст. 51).

Розділ  VI «Податкова система» 
(ст.  ст.53-61). Слід наголосити, що в Молда-
вії на початку ХІХ  ст. залишалося невиріше-
ним складне «земельне питання», яке потре-
бувало відповідної нормативно-правової бази. 
Стаття 53 Конституції 1822 р. намагалася част-
ково врегульовувати поземельні відносини між 
селянами-орендарями та власниками земель-
них ділянок, зокрема в частині оподаткування 
(питання власності знайшли своє відобра-
ження у розділі VII документу).

Досить складний механізм земельних подат-
ків постійно перебував на порядку денному 
в князівстві. У ст.  54 автор Конституції прямо 
вказував, що існуючий податок на землю не мав 
своєї законної ваги, тому мав бути впорядкова-
ний з врахуванням інтересів всіх зацікавлених 
сторін (власники, орендарі, держава). З цією 
метою створювалися спеціальні комісії у складі 
трьох бояр (один представник уряду, двоє міс-
цеві представники). Комісія мала провести крім 
іншого перепис населення з точною фіксацією 
промислів в кожному населеному пункті. Під-
сумковий результат мав бути розглянутий на 
засіданні Громадської ради з метою коректу-
вання податків (ст. 54).

Крім того, ст. ст. 55-61 передбачали упоряд-
кування всіх інших існуючих податків (внутрішні 
поштові збори, оренда поштових коней, оподат-

кування внутрішньої та зовнішньої торгівлі, чле-
нів гільдій тощо) [2, с. 99].

Розділ  VII отримав загальну назву «Інші 
питання для вирішення суспільних потреб» 
(ст. ст. 62-77). Зазначений розділ містив широке 
коло питань, які потребували державно-право-
вого забезпечення, регулювання та охорони. 
Змістовно він охоплював релігійні та освітні 
питання, забезпечення та гарантування права 
власності на землю, вибори господаря та Гро-
мадської ради, формування уряду та прийняття 
нових законів князівства тощо.

Стаття 62 регламентувала внутрішній устрій 
молдавської церкви: митрополит та єпископи 
мали дотримуватися канонічних правил; насто-
ятелі у всіх монастирях мали призначатися 
виключно з місцевих мешканців; призначення 
на церковні посади відбувалося лише за рішен-
ням Генерального собору; іноземних священно-
служителів призначати на посади не рекоменду-
валось. Створювалася окрема Опікунська рада 
у функціональний обов’язок якої входив облік 
прибутків і видатків монастирів та звітування 
впродовж року перед Громадською радою. До 
Опікунської ради входили чотири боярина та два 
священнослужителя. Окремо відзначалося, 
що монастирі не мають забувати про свій пря-
мий обов’язок допомагати нужденним в країні 
(ст. 63). У документі передбачалося, що віднині 
всі священнослужителі мають готуватися у міс-
цевих школах у повній відповідності до церков-
них канонів та законів Молдавського князівства. 
Також передбачалося, що Громадська рада має 
встановити розмір та кількість «церковних збо-
рів» (ст. 64) [8, с. 590-591].

Реформуванню підлягала і освітня система. 
Зокрема, у ст.  65 відзначалося, що для «сус-
пільного блага» в Ясах та інших містах уряд мав 
засновувати мережу шкіл з викладанням румун-
ською мовою. Серед основних предметів перед-
бачалося впровадження викладання граматики, 
арифметики, геометрії та логіки. Після завер-
шення школи бажаючи могли вступити до вищої 
школи з викладанням іноземними мовами різних 
наук [2, с. 99]. Для підвищення загального рівня 
освіченості громадян передбачалося відкриття 
в столиці публічної типографії. Окремо уряд мав 
заохочувати церкву та приватних меценатів до 
відкриття типографій з метою друку всіх видів 
книг румунською мовою (ст. 66).

Для впорядкування земельних відносин 
створювалася спеціальна кадастрова комісія 
до складу якої входили бояри та спеціальні 
працівники («інженери»). Комісія мала прове-
сти всі необхідні технічні (геодезичні) роботи, 
які б підтверджували право власності на землю 
та видати відповідну грамоту. Можливі спірні 
питання між землевласниками, в разі їх виник-
нення, мали вирішуватися у судовому порядку. 
Громадська рада була зобов’язана встановити 
«справедливу та необтяжливу» оплату для 
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власників маєтків (ст.  67). Окремою статтею 
у документі передбачалося, що іноземці не 
мають права купувати помістя та землю, але 
мають право вільної торгівлі на території князів-
ства (ст. 68) [1, с. 171].

Як вже попередньо згадувалося, розділ  ІІ 
фіксував основні моменти функціонування цен-
тральної системи управління князівства, але 
і в розділі  VII містилися не менш важливі при-
писи.

Зокрема, відзначалося, що основою кон-
ституційного режиму в князівстві є підкорення 
правлячої влади існуючому закону. Таким чином 
ні господар, ні Громадська рада не могли бути 
вище закону і мали його виконувати доки не 
буде прийнятий інший закон (ст. 74). Розширю-
ючи цей припис, у документі було чітко зафік-
совано: «Закон є основою на якій ґрунтується 
свобода, суспільні інтереси та сама влада» 
(ст. 75) [8, с. 593-594]. 

Окремо підкреслювалася соціальна значи-
мість державних інститутів, які у своїй діяльно-
сті мали ухвалювати нові закони, які безпосе-
редньо відповідатимуть вимогам та інтересам 
суспільства. Оновлене законодавство мало 
бути уніфіковане в нові кодекси та написане 
румунською мовою. До прийняття нових зако-
нів чинним на території князівства залишалися 
існуючи (ст.  75). Документ передбачав, що дія 
нормативно-правового акта в просторі визна-
чалась відповідно до компетенції суб’єкта пра-
вотворчої діяльності і мала поширюватися на 
всю територію, відповідну адміністративно-те-
риторіальну одиницю (одиниці) або певну її (їх) 
частину. У викладі Конституції 1822 р. – це мало 
наступне формулювання: «Рішення господаря 
та Громадської ради мають силу закону та діють 
на всій території князівства» (ст. 73). 

Документ також передбачав і юридичне закрі-
плення механізму верховного управління кня-
зівством. Так, у ст. 72 відзначалося, що вибори 
господаря мали відбуватися на Народних збо-
рах до складу яких входили митрополит, єпи-
скоп та представники всього боярського стану 
без різниці чинів та статків. Господар обирався 
за свої заслуги перед князівством і лише із сере-
довища місцевих бояр. Обрання відбувалося 
більшістю голосів. Після цього результати мали 
бути повідомлені «могутній імперії» (Осман-

ській імперії). Крім того, підкреслювалося важ-
ливість та необхідність обрання Громадської 
ради. Саме вона разом із господарем мала 
ініціювати та розпочати реформи, спрямовані 
на розвиток («благо») країни. На новостворену 
раду покладався і обов’язок формування уряду. 
Перша Громадська рада, до складу якої увійшли 
16 «старих» бояр із округів, 12 бояр від м. Яси, 
митрополит та єпископи зобов’язана була 
обрати магістратів та інших державних посадов-
ців (ст. 76) [8, с. 594]. 

Заключна частина документу наголошу-
вала з одного боку на важливості існування 
Основного Закону, як «фундаменту безпеки 
для захисту суспільних прав людей» (прогре-
сивний та демократичний характер документу), 
а іншого наполягала на «необхідності поверну-
тися до старих законів» (збереження окремих 
традиційних інституцій князівства та врахування 
консервативних поглядів місцевої еліти). 

Висновки. Підсумовуючи, можемо констату-
вати, що у середовищі Молдавського князівства 
поруч із традиційними консервативно-автономі-
стськими поглядами активно розвивалися лібе-
рально-демократичні проєкти, які знайшли своє 
логічне втілення в Карвунарській конституції 
1822 р.

За організаційною суттю та значенням доку-
мент містив в собі основи конституційного права, 
як бази державного устрою. Документ пропо-
нував встановлення такої форми правління як 
конституційна монархія, яка відповідала іншим 
європейським зразкам свого часу. Важливого 
державно-правового значення мало гаранту-
вання прав та свобод людини та громадянина, 
які охоплювали особисті, громадянські, полі-
тичні, економічні та соціально-культурні права; 
втілення принципу розділу влади; принцип від-
критості та прозорості в діяльності органів дер-
жавної влади; впровадження принципів верхо-
венства права і верховенства закону тощо.

Попри те, що Карвунарська конституція 
1822 р. не була втілена в практичне життя, вона 
сприяла розвитку державно-правових ідей кон-
ституціоналізму, які згодом були реалізовані 
у таких документах як Органічні регламенти 
1831-1832  рр., Конвенція стосовно устрою 
Дунайських князівств 1858  р. та Конституція 
1866 р.
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