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ДО ПИТАННЯ ПРО ОПТИМІЗАЦІЮ ПРАКТИКИ РЕАЛІЗАЦІЇ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ САНКЦІЙ

ON THE QUESTION OF OPTIMIZING THE PRACTICE OF IMPLEMENTING 
CRIMINAL-LEGAL SANCTIONS

Стаття присвячена проблематиці кримінально-правових санкцій та оптимізації практики їх реалі-
зації. Метою статті задекларовано виокремлення головних векторів оптимізації практичного застосу-
вання кримінально-правових санкцій відповідно до норм чинного Кримінального кодексу України для 
пошуку неоднозначних наукових позицій та їх усунення, а також удосконалення норм КК у сфері кон-
струювання кримінально-правових санкцій та визначення їх меж.

Визначено головне завдання загальних засад та принципів призначення покарання  – забезпечен-
ня правильного та обґрунтованого призначення покарання, що зумовлює характер їх нормативно- 
правового співвідношення. Виокремлено найбільш суттєві недоліки формування санкцій, а також типо-
ві помилки при побудові санкції та здійснена їх характеристика. Доведено, що нормах чинного Кри-
мінального кодексу України не завжди простежується логіка побудови кримінально-правових санкцій, 
адже окремо взята санкція не дає вичерпного уявлення про межі покарання, яке може бути призначене 
судом, оскільки у багатьох санкціях не вказується мінімум покарання, не враховується можливість при-
значення додаткових покарань, не передбачених у санкціях. 

Описано завдання сучасної кримінально-правової політики у сфері конструювання кримінально- 
правових санкцій – забезпечення одномірності та рівності визначених меж покарань при конструюван-
ні санкцій зі спорідненими ознаками характеру, змісту та видової категорії.

Доведено, що кримінально-правові санкції повинні бути адекватними, що передбачає пряму залеж-
ність їх розміру від реальної суспільної небезпечності вчиненого діяння, а також повинні відповідати 
змісту та характеру суспільно небезпечного діяння, узгоджуватися з іншими санкціями та бути внутріш-
ньо погодженими між собою. Запропоновані моделі типових санкцій із зазначенням лише основних 
видів покарання.

Ключові слова: кримінальне правопорушення, кримінальна відповідальність, покарання, кримінально- 
правова санкція, оптимізація кримінально-правових санкцій, практика реалізації кримінально- 
правових санкцій.

The article is devoted to the issues of criminal-legal sanctions and optimization of the practice of their 
implementation. The purpose of the article is declared to identify the main vectors of optimization of the practical 
application of criminal-legal sanctions in accordance with the norms of the current Criminal Code of Ukraine 
in order to search for ambiguous scientific positions and eliminate them, as well as to improve the norms 
of the Criminal Code in the field of constructing criminal-legal sanctions and determining their limits.

The main task of the general principles and principles of sentencing is determined – ensuring the correct 
and justified imposition of punishment, which determines the nature of their regulatory and legal relationship. 
The most significant shortcomings of the formation of sanctions, as well as typical errors in constructing 
sanctions, are identified and their characteristics are carried out. It is proven that the norms of the current 
Criminal Code of Ukraine do not always follow the logic of constructing criminal sanctions, because a single 
sanction does not provide an exhaustive idea of the limits of punishment that can be imposed by the court, 
since many sanctions do not indicate the minimum punishment, and the possibility of imposing additional 
punishments not provided for in the sanctions is not taken into account. 

The task of modern criminal law policy in the field of constructing criminal law sanctions is described – 
ensuring uniformity and equality of the specified limits of punishments when constructing sanctions with 
related features of nature, content and specific category. 

It is proven that criminal law sanctions must be adequate, which implies a direct dependence of their size on 
the real social danger of the committed act, and must also correspond to the content and nature of the socially 
dangerous act, be consistent with other sanctions and be internally coordinated with each other. Models 
of typical sanctions are proposed, indicating only the main types of punishment.

Key words: criminal offense, criminal liability, punishment, criminal-legal sanction, optimization 
of criminal-legal sanctions, practice of implementing criminal-legal sanctions.
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Питання про недоліки у формуванні 
кримінально-правових санкцій для юридичної 
літератури не є новим. До нього зверталися 
науковці, які, підкреслюючи недосконалість 
кримінального законодавства, вказували на 
необхідність вивчення ефективності санкцій, 
характеру суспільних відносин, пов’язаних із 
кримінально-правовою забороною, суспільної 
небезпеки конкретних кримінальних правопо-
рушень, розширення альтернативних санкцій, 
врахування в них повторності діяння тощо. 
Тому метою даної статті є визначення пріо-
ритетних напрямів оптимізації практики реа-
лізації кримінально-правових санкцій згідно 
з положеннями чинного Кримінального кодексу 
України  (далі  – КК) задля виявлення спірних 
моментів та їх усунення, а також удосконалення 
норм КК щодо побудови кримінально-правових 
санкцій та визначення їх меж.

Серед науковців, які вивчали проблемні 
питання конструювання кримінально-правових 
санкцій, слід зазначити таких, як О.  П.  Горох, 
З.  А.  Загиней-Заболотенко, Д.  О.  Калмиков, 
О. О. Книженко, Н. А. Мирошниченко, Р. О. Мов-
чан, Н.  А.  Орловська, Є.  О.  Письменський, 
Ю. А. Пономаренко, Т. І. Слуцька, О. В. Степа-
ненко, Ю. В. Філей, Ю. Ю. Федчишин, М. І. Хав-
ронюк, В. В. Ярош та ін.

Головною метою як загальних засад, так 
і принципів призначення покарання, є забезпе-
чення правильного та обґрунтованого призна-
чення покарання, що й зумовлює характер їх 
співвідношення [22, с. 260]. Такі позиції віддзер-
калює судова практика, зазначаючи у п. 1 поста-
нови Пленуму Верховного Суду України «Про 
практику призначення судами кримінального 
покарання» від 24.10.2003 р. № 7, що при при-
значенні покарання в кожному випадку і щодо 
кожного підсудного, який визнається винним 
у вчиненні злочину, суди мають суворо додержу-
вати вимог ст. 65 КК стосовно загальних засад 
призначення покарання, оскільки саме через 
останні реалізуються принципи законності, 
справедливості, обґрунтованості та індивідуалі-
зації покарання» [14].

Загалом, як випливає з аналізу наукової літе-
ратури, найпоширенішими недоліками форму-
вання санкцій слід назвати: 

1)	 неврахування при конструюванні санкцій 
характеру та ступеня суспільної небезпечності, 
передбаченого в диспозиції статті кримінального 
правопорушення, а також особливості суб’єкта 
кримінального правопорушення; 

2)	 невідповідність побудови санкцій окремих 
спеціальних норм, які часто передбачають менш 
суворе покарання, ніж санкції загальних норм; 

3)	 значні розриви між нижньою та верхньою 
межами покарання у виді позбавлення волі на 
певний строк;

4)	 неузгодженість санкцій, що передба-
чають однорідні чи суміжні склади кримінальних 

правопорушень, а також взаємну неузгодже-
ність санкцій між собою та в основному, кваліфі-
кованому й особливо кваліфікованому складах 
кримінальних правопорушень, коли мінімальний 
розмір санкції за кваліфікований склад кримі-
нального правопорушення повинен бути вищим 
за максимум санкції за простий склад, а за більш 
тяжке кримінальне правопорушення – більшим, 
ніж за менш тяжке [29, с. 270; 2, с. 97; 16, с. 412; 
7, с. 288; 11, с. 528].

Серед найбільш типових помилок у побудові 
санкції слід також виділити: різну назву одного 
виду покарання; непослідовність під час визна-
чення видів покарань  – відступ від загального 
правила щодо побудови санкцій, згідно з яким 
покарання розміщуються від менш до більш 
суворого; побудова санкції певних статей Особ-
ливої частини КК, яка відбувається з порушен-
ням урахування порядку й особливостей при-
значення окремих видів кримінальних покарань 
стосовно певних категорій осіб [7, с. 288]; недо-
тримання правила про допустиме співвідно-
шення визначених у санкції основних і додатко-
вих покарань, згідно з яким основне покарання 
завжди має бути більш суворим, ніж приєднане 
до нього додаткове [2, с. 97; 7, с. 289; 11, с. 290]. 
Конструюючи норми чинного КК, законодавець 
у низці випадків встановлює необґрунтовано 
широкі межі санкцій, наявність яких призводить 
до переваги при встановленні критеріїв спра-
ведливості покарання суб’єктивної оцінки судді, 
що призначає покарання [12, с. 33]. 

В Особливій частині чинного КК не 
завжди можна простежити логічну побудову 
кримінально-правових санкцій, адже окремо 
взята санкція статті Особливої частини КК не 
може дати вичерпного уявлення про межі пока-
рання, яке може бути призначене судом, оскільки 
у багатьох санкціях не вказується мінімум пока-
рання, не враховується можливість призначення 
додаткових покарань, не передбачених у санк-
ціях  [20, с. 137]. Санкція містить вказівку на 
кримінально-правові наслідки зазначеної в дис-
позиції поведінки, які можуть бути як негатив-
ними (у вигляді покарання), так і позитивними (у 
вигляді звільнення від кримінальної відповідаль-
ності та інших заходів кримінально-правового 
заохочення)  [1, с.  644–646]. Тому слід підкрес-
лити, що санкція кримінально-правової норми 
включає не тільки санкцію статті Особливої 
частини КК, а також і ряд положень його Загаль-
ної частини: положення про можливість при-
значення покарання нижче нижчої межі, про 
конкретні правила призначення окремих видів 
покарання.

Сама практика різного підходу до 
визначення меж покарання в санкціях за нетяжкі 
злочини (в одному випадку – верхньої та нижньої 
межі, а в іншому  – лише верхньої межі) не 
підтвержується об’єктивними факторами. Аналіз 
об’єктивних та суб’єктивних ознак аналізованих 
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складів нетяжких злочинів, співставлення 
ступеня та характеру їх суспільної небезпечності 
не дає відповіді на питання, чому законодавцем 
обраний двохваріантний підхід до формування 
таких санкцій. Відрив від нижчої межі покарання 
у виді позбавлення волі в один рік від визначених 
у санкціях меж в два роки створює штучні 
невиправдані обмеження щодо можливості 
застосування судом мінімального терміну 
покарання. В .О. Туляков і А. С. Макаренко вва-
жають, що за нетяжкі злочини, коли максималь-
ний строк покарання у вигляді позбавлення волі 
не перевищує п’яти років, розрив між мінімаль-
ною і максимальною межами, або так звана 
«вилка» покарання, не має перевищувати трьох 
років, а за тяжкі й особливо тяжкі злочини, коли 
максимальний строк покарання досягає десяти 
й більше років, діапазон санкції має дорівнювати 
п’яти рокам. Така побудова санкцій звузить суд-
дівський розсуд, полегшить здійснення право-
суддя, сприятиме об’єднанню практики та підви-
щить авторитет закону і суду [21, c. 215]. 

В науці звучать думки про недоцільність при 
визначенні меж певних видів покарань у санк-
ціях статей Особливої частини КК вказувати міні-
мальні межі, встановлені в Загальній частині для 
цього виду покарання [7, с. 289]. О. М. Омельчук 
вважає недоцільним при визначенні меж позбав-
лення волі зазначати мінімальні межі, які вста-
новлюються в Загальній частині покарання, про-
понуючи змінити санкції норм, передбачивши 
тільки верхні межі покарання у вигляді позбав-
лення волі, з метою однакового застосування 
правил конструювання санкцій у КК. Такі зміни, 
на його думку, будуть відповідати законотвор-
чому принципу нормативної економії [12, с. 32]. 
Жорстке визначення нижньої межі покарання 
обмежує можливість індивідуалізації покарання 
засудженим особам із врахуванням обставин 
вчиненого діяння, особи винного, обставин, що 
пом’якшують та обтяжують покарання. 

Санкції статей Особливої частини як КК 
УРСР 1960 р., так і КК 2001 р. не мали і не 
мають чіткої та конкретно обґрунтованої верх-
ньої та нижньої межі розмірів покарання. У біль-
шості випадків санкції кримінально-правових 
норм визначені довільно, без достатніх аргу-
ментів чи обґрунтувань. 

Негативної оцінки зазнає наявність вели-
кого розриву між максимальною та міні-
мальною межами санкції у виді позбавлення 
волі  [29, с.  270]. Тому розумна диференціація 
складів кримінальних правопорушень і звуження 
меж кримінально-правових санкцій сприятимуть 
обмеженню суддівського розгляду при визначенні 
конкретного виду й обсягу покарання, що підви-
щить авторитет закону і правосуддя [24, с. 264].

Отже, можна погодитися, що значним недо-
ліком у конструюванні санкцій є надмірна від-
стань між нижньою і верхньою межею покарань, 
яка може сягати 7-10 років щодо позбавлення 

волі. За таких розмірів межі покарання встанов-
люються не законодавцем, а судом, оскільки 
ніхто не може припустити розміру покарання за 
вчинене кримінальне правопорушення до прого-
лошення вироку суду [8, с. 260]. 

Забезпечення одномірності та рівності визна-
чених меж покарань при конструюванні санк-
цій за кримінальні правопорушення, які мають 
споріднені ознаки характеру, змісту, видо-
вої категорії  – це важливе завдання сучасної 
кримінально-правової політики. Необхідно під-
тримати тих правників, які вважають, що санк-
ція має бути адекватною, тобто розмір санкції 
повинен перебувати у прямій залежності від 
реальної суспільної небезпечності того діяння, 
яке описується в диспозиції, й узгоджуватися 
з іншими санкціями [25, с. 160]. 

Санкція повинна відповідати змісту та харак-
теру суспільно небезпечного діяння, від якого 
охороняє суспільство кримінально-правова 
норма. Інакше кажучи, якщо санкції деяких норм 
Особливої частини КК збігаються, то повинен 
збігатися і рівень суспільної небезпеки цих діянь, 
і навпаки – якщо суспільна небезпека діянь при-
близно однакова – то повинно бути аналогічним 
і їх наповнення та їх межі [19, с. 589]. 

Крім того, дуже важливо визначити масш-
таб, яким міг користуватися законодавець для 
встановлення справедливої і доцільної санк-
ції за вчинення того або іншого кримінального 
правопорушення. Насамперед, необхідно спів-
віднести їх класифікацію з видами покарань, 
точніше  – із межами покарання для того, щоб 
визначити, за яку категорію кримінальних пра-
вопорушень за вказаною класифікацією який 
вид і розмір того або іншого покарання може 
бути призначений. Це дозволить диференцію-
вати і визначити в системі межі і види покарань, 
які утворюють санкції, відповідно до визначеної 
категорії кримінальних правопорушень. 

Н.  А.  Орловська вважала необхідним запро-
вадження у законодавстві України так званих 
типових санкцій, в яких повинні передбачатися 
не лише типові покарання, а і їх поєднання 
з іншими основними видами покарання. Тобто, 
мова йде про фіксацію в типових санкціях визна-
ченого формату поєднання різних видів і розмірів 
основних покарань  [13, с. 584]. Таке поєднання 
повинно базуватися на основних трьох моментах: 

1)	 слід розділити види основних покарань 
за ступенем суворості в частині допустимості їх 
поєднання із штрафом та позбавленням волі на 
визначений термін як типовими покараннями;

2)	 необхідно чітко визначити в нормах 
Загальної частини КК нижні і верхні межі всіх 
видів основних покарань;

3)	 доцільно передбачити декілька ступенів 
для кожного з основних видів покарання (фак-
тично мова йде про внутрішню градацію суво-
рості видів покарання залежно від його харак-
теристик) [13, с. 584].
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Крім того, існують пропозиції щодо запро-
вадження так званих ступенів для практично 
всіх видів покарання. Для позбавлення волі 
на визначений термін пропонується пропо-
нує встановити 6 ступенів: від 1 до 3 років, від 
3 до5 років, від 5 до 8 років, від 8 до 10 років, від 
10 до 13 років, від 13 до 15 років, а для позбав-
лення права обіймати певні посади або займа-
тися певною діяльністю, громадських та виправ-
них робіт, арешту, обмеження волі можуть бути 
передбачені 2 ступеня суворості  – від нижньої 
межі до половини строку та від половини строку 
до верхньої межі [13, с. 584].

Виходячи з вищевикладеного, пропонуються 
наступні моделі типових санкцій із зазначенням 
лише основних видів покарання:

1)	 щодо кримінальних проступків типова 
санкція повинна включати позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю, громадські роботи, штраф, виправні 
роботи;

2)	 щодо нетяжких злочинів – штраф, арешт, 
обмеження волі, позбавлення волі на визначе-
ний строк;

3)	 щодо тяжких злочинів – позбавлення волі 
на визначений термін; 

4)	 щодо особливо тяжких злочинів – позбав-
лення волі на визначений термін, довічне поз-
бавлення волі [13, с. 585–586]. 

Загалом позитивно схвалюючи наведені про-
позиції, не можна звернути увагу на недостатнє 
використання покарань, не пов’язаних з позбав-
ленням волі чи так званих майнових покарань 
при конструюванні санкцій у нетяжких злочинах. 
Крім того, не можна допускати ситуації, коли 
санкції за вчинення тяжких злочинів взагалі 
побудовані безальтернативно.

Вказане закріплює кілька рівнів підстав для 
реалізації кримінально-правових санкцій. 

1)	 призначення покарання нижче від най-
нижчої межі покарання, зазначеного у відповід-
ній санкції (може бути і за правилами ст. 68 КК);

2)	 призначення покарання, наближеного до 
мінімальної межі покарання, визначеного у санк-
ції (за умови реалізації вищенаведених пропо-
зицій). На цьому рівні можуть бути реалізовані 
приписи ч. 3 ст. 68 КК (призначення покарання 
за замах на злочин) та ст. 69-1 КК; 

3)	 призначення судом покарання у межах 
встановлених санкцій за відсутності підстав, 
передбачених ч. 2, 3 ст.  68, 69, 69-1 КК. Це 
випадки, коли пом’якшуючі обставини відсутні; 
мають місце як пом’якшуючі, так і обтяжуючі 
обставини; наявні лише обтяжуючі обста-
вини. Відповідно до положень п. 6-2 ППВСУ 
від 24.10.2003  р., таке покарання не повинно 
перевищувати двох третин максимального 
строку або розміру найбільш суворого виду 
покарання, передбаченого відповідною санк-
цією статті (санкцією частини статті) Особливої 
частини КК [14].

4)	 призначення судом покарання у межах 
максимального строку, встановленого для 
даного виду покарання в Загальній частині КК. 
Це  випадки, коли хоча б одне із криміналь-
них правопорушень, які утворюють сукупність, 
є умисним тяжким або особливо тяжким (ст. 70 
КК), остаточне покарання може перевищити 
максимальну межу покарання, передбачену від-
повідною санкцією.

Важлива проблема конструювання санкцій 
вбачається у невідповідності кваліфікуючих 
ознак і передбачених у них покарань. Дослід-
ження, що проводяться, свідчать про законо-
мірності в побудові санкцій, виходячи зі вста-
новлення мінімальних і максимальних меж 
покарання, сполучення їх залежно від квалі-
фікуючих ознак. При побудові санкції за ква-
ліфіковані та особливо кваліфіковані склади 
правопорушень, законодавець повинен врахо-
вувати тип санкції основної норми, види перед-
бачених у ній покарань, їх кількість і розміри. 
Зокрема, при конструюванні санкції в нормах 
з кваліфікуючими та особливо кваліфікуючими 
складами законодавцю слід використовувати 
наступну схему переходу від санкції норми, 
що передбачає основний склад, до санкцій 
норм, що описують кваліфіковані чи особливо 
кваліфіковані склади: 

а)	 пропорційно збільшувати розміри санкцій, 
не змінюючи при цьому ні видів, ні кількості аль-
тернативно передбачених видів покарань; 

б)	 не змінюючи кількості альтернативно 
визначених видів покарань, зменшувати кіль-
кість більш м’яких видів покарань і одночасно 
збільшувати кількість більш суворих видів 
покарань; 

в)	 поступово переходити від найбільш аль-
тернативної санкції до найменш альтернативної 
за рахунок скорочення кількості м’якших видів 
покарань [5, с. 212]. 

Санкції, що передбачають кваліфіковані 
склади правопорушень, повинні базуватися на 
санкції основного складу кримінального пра-
вопорушення, а види та розміри покарань, що 
передбачені в санкції частини статті, яка описує 
основний склад, повинні поступово і обґрунто-
вано змінюватися у санкціях частин статті, що 
передбачають кваліфіковані склади. При чому, 
межа санкцій, що передбачають основний, ква-
ліфікований та особливо кваліфікований склади 
правопорушення, повинна йти або у стик, або 
з перекриттям (залежно від особливостей кон-
кретного складу кримінального правопору-
шення)  [5, с. 212]. Таким чином, у кваліфіко-
ваних складах правопорушень одна і та сама 
обставина має однакове значення в різних 
видах діянь, тому слід пропорційно підвищувати 
межі санкцій при наявності тієї чи іншої квалі-
фікаційної ознаки [9, с. 111]. При побудові санк-
цій кваліфікованих складів не можна допускати 
різких стрибків у видах покарань, що ними 
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передбачаються, оперуючи змістом системи 
покарань, визначеної ст. 51 КК [23, с. 32].

Загальновідомо, що в частині другій і наступ-
них частинах статей Особливої частини КК 
повинно встановлюватися більш суворе пока-
рання порівняно зі змістом санкції частини пер-
шої. Але посилення покарання логічно обґрунто-
вано лише у тих випадках, коли в частині другій 
передбачається мінімальний строк покарання, 
що дорівнює максимальному за частиною пер-
шою [29, с. 271]. Отже, при формулюванні санк-
цій кваліфікованих та особливо кваліфікованих 
складів кримінальних правопорушень доцільно 
використовувати побудову санкцій «у стик», коли 
максимальний розмір покарання за основне пра-
вопорушення є одночасно мінімальним розміром 
покарання за кваліфіковане діяння  [19, c.  590]. 
Мінімальний розмір санкції за кваліфіковані 
склади повинен бути вищим за максимум санкції 
за простий склад; мінімум санкції за більш тяж-
кий злочин повинен бути більшим, ніж за менш 
тяжкий злочин [29, с. 270], тобто мінімальна межа 
санкції за кваліфікований склад не повинна пере-
вищувати максимальну межу покарання, вста-
новленого за основний склад.

Вважаємо, що варто поставити під сум-
нів доцільність збереження в кримінальному 
законодавстві такого положення, при якому 
санкція кваліфікованого складу кримінального 
правопорушення «перекриває» санкцію про-
стого складу, поглинаючи її. Законодавець, 
конструюючи таким чином санкції, розширює 
сферу судового розсуду, даючи можливість 
призначити менш суворе покарання за більш 
небезпечне кримінальне правопорушення. Тому 
для усунення вказаних протиріч ми пропонуємо 
запровадити наступне правило конструювання 
кримінально-правових санкцій  – санкція квалі-
фікованого та особливо кваліфікованого складу 
кримінального правопорушення повинна послі-
довно збільшуватися у порівнянні з попереднім 
(наприклад, ч. 1 передбачає покарання на строк 
до 3 років позбавлення волі, то ч. 2 має перед-
бачити від 3 до 5 років позбавлення волі, а ч. 3 – 
від 5 років і вище). 

Вважаємо, що альтернатива до основних 
видів покарань повинна передбачатися в усіх 
санкціях  [23, с. 32]. Але слід висловити сум-
нівність щодо передбачення значної кількості 
основних видів покарання, які можуть бути 
призначені за те саме кримінальне правопо-
рушення  [2, с. 97; 7, с. 289]. Існують обґрун-
товані позиції, що варіативність санкцій не 
повинна бути надто широкою, тобто не слід 
передбачати в альтернативі більше трьох 
видів покарань  [29, с. 271]. Тому пропо-
нується для вирішення зазначеної проблеми 
в альтернативних санкціях при зазначенні 
строку відбування будь-якого покарання кон-
кретно вказувати його термін, уникаючи фор-
мулювання «на той же строк».

Логічно було б передбачити, якби санкції 
кримінально-правових норм містили б не 
один вид покарання, а включали і інші 
альтернативні покарання, в такому випадку 
існувало б значно більше варіантів реалізації 
принципів кримінальної відповідальності через 
застосування значного переліку покарань із 
розмаїттям їх каральних факторів. 

Таким чином, санкція має бути адекватною, 
тобто розмір санкції повинен перебувати у пря-
мій залежності від реальної суспільної небезпеч-
ності того діяння, яке описується в диспозиції, 
й узгоджуватися з іншими санкціями [25, с. 126]. 
Тобто, санкції норм, які передбачають однорідні 
за характером і ступенем суспільної небез-
пеки діяння, повинні бути узгоджені  [28, с. 234; 
25, с. 143] та внутрішньо погоджені між собою. 
Санкція повинна відповідати змісту суспільно 
небезпечного діяння, від вчинення якого охо-
роняє суспільство кримінально-правова норма. 
Інакше кажучи, якщо санкції деяких норм Особ-
ливої частини КК збігаються, то повинний збіга-
тися і суспільно небезпечний рівень цих діянь, 
і навпаки  – якщо суспільна небезпека діянь 
приблизно однакова, то повинний збігатися роз-
мір санкцій. Санкція має бути такою, щоб суд, 
не виходячи за її межі, міг призначити індиві-
дуальне, справедливе, гуманне та достатнє 
покарання засудженому для досягнення мети, 
передбаченої у ч. 2 ст. 50 КК, при цьому вид 
і розмір визначеного у ній покарання (покарань) 
не стали причиною суддівського свавілля.

Головним критерієм конструювання санк-
цій є важливість і цінність тих суспільних 
відносин, що поставлені під охорону КК 
і є об’єктом конкретного кримінального право-
порушення. В основу побудови кримінально- 
правових санкції повинно бути покладено 
дотримання принципів законності, рівності гро-
мадян перед законом, справедливості, демо-
кратизму, гуманізму, диференціації відповідаль-
ності та індивідуалізації покарання [26, с. 122]. 
Кримінально-правова санкція має бути спра-
ведливою, що можливе лише у випадку відпо-
відності тяжкості діяння, що описується в нор-
мах КК, узгодженості із санкціями за вчинення 
інших, близьких за характером, діянь. Від чіт-
кості конструкції кримінально-правової санкції 
та її виду залежать питання, пов'язанні з інди-
відуалізацією покарання  – врахування харак-
теру і ступеня суспільної небезпеки вчиненого, 
обставин справи, що пом'якшують або обтя-
жують покарання [3, с. 281].

Реалізація принципу законності при визна-
чення кримінально-правових санкцій зобов’язує 
законодавця чітко визначати види кримінально- 
правового впливу, що застосовується до осіб, які 
вчинили кримінальні правопорушення, та визна-
чити їх систему; а також встановлювати правові 
межі застосування кримінально-правових захо-
дів [18, с. 120]. При формулюванні кримінально- 
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правових санкцій повинні органічно поєднува-
тися принципи законності та справедливості для 
того, щоб законна за формою, проте несправед-
лива за суттю кримінально-правова санкція як 
на законодавчому рівні, так і в правозастосовній 
діяльності була визнана незаконною [6, c. 122].

У теорії кримінального права щодо питання 
конструювання санкцій учені висловлювали 
різні точки зору: санкції повинні відповідати 
ступеню небезпечності діяння з точки зору 
кримінальної політики, моралі, правосвідомо-
сті та бути внутрішньоузгодженими між собою; 
законодавче конструювання меж санкцій обу-
мовлюється об’єктивними процесами та обста-
винами: змінами в соціальній і політичній обста-
новці, набутим досвідом протидії злочинності, 
даними судової практики, результатами нау-
кових досліджень; оптимальні розміри санкцій 
регулюються ступенем суспільної небезпечності 
й поширеності діяння, об’єктивних і суб’єктивних 
ознак кримінальних правопорушень, ступенем 
суспільної небезпечності особи винного, рівнем 
суспільної правосвідомості [12, с. 32]. 

Але найголовнішою тезою є наступне – санк-
ція кримінально‑правової норми має бути такою, 
щоб суд, не виходячи за її межі, міг призначити 
індивідуальне, справедливе та достатнє пока-
рання для досягнення мети зазначеної у ч 2. 
ст. 50 КК, а з іншого боку  – щоб вид і розмір 
визначеного у ній покарання не призвели до суд-
дівського свавілля [27, с. 106; 23, с. 32]. 

Отже, під час побудови санкцій слід керува-
тися певними принципами та дотримуватись 
ряду обов’язкових вимог:

–	 санкція повинна сприяти можливості реа-
лізації принципу індивідуалізації покарання, 
відповідати принципам доцільності, обґрунто-
ваності, законності, рівності громадян перед 
законом, вини, справедливості, гуманізму, невід-
воротності кримінальної відповідальності, інди-
відуалізації покарання та економії заходів пра-
вового впливу; 

–	 санкція повинна відповідати суспіль-
ній небезпеці вчиненого кримінального право-
порушення, рівню його поширеності, а також 

узгоджуватися із санкціями за вчинення інших, 
близьких за видом і характером діянь [15, с. 117]. 
Іншими словами – чим вища соціальна цінність 
об’єкта посягання, тим вищим має бути показник 
нижньої межі санкції і навпаки [17, с. 31]; 

–	 санкція повинна забезпечувати можли-
вість індивідуалізації покарання з урахуванням 
можливих варіантів учинення кримінальних пра-
вопорушень в реальності [2, c. 94];

–	 введення додаткових покарань у санкції 
слід проводити наступним чином: санкція без 
додаткового покарання – санкція з факультатив-
ним додатковим покаранням – санкція з імпера-
тивним додатковим покаранням [4, с. 212];

–	 санкції повинні будуватися за правилом: 
чим вища формалізованість диспозиції, тим мен-
шим повинен бути розрив між мінімумом і макси-
мумом покарання і навпаки [4, с. 212; 26, с. 128]; 

–	 мінімальна межа санкції частини статті, 
що встановлює покарання, не повинна заходити 
за максимальну межу покарання, встановленого 
за менш небезпечне діяння;

–	 показник рівня різниці між нижньою 
і верхньою межею розміру санкції різних частин 
тотожних правопорушень має бути однаковим, 
де верхня межа розміру санкції частини пер-
шої одночасно була б нижньою межею роз-
міру санкції частини другої зі збереженням 
цієї логічної конструкції в санкціях наступних 
частин [17, с. 31]; 

–	 показник рівня різниці між нижньою і верх-
ньою межею розміру санкції одних і тих же 
частин в однорідних правопорушеннях має бути 
різнопропорційним, де нижня межа санкції кож-
ної наступної частини має бути вищою за нижню 
межу санкції попередньої частини [17, с. 31].

Побудова санкцій з врахуванням вказаних 
положень, дотримання загальноприйнятих пра-
вил юридичної техніки дозволить на практиці 
уникнути ситуації, коли судами призначаються 
різні покарання за схожі діяння або навпаки, 
коли за вчинення правопорушень, що не схожі 
між собою ні за характером, ні за ступенем сус-
пільної небезпеки, призначаються майже одна-
кові вид і розмір покарання [10, с. 78–79].
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