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ВІЙСЬКОВЕ ПРАВОПОРУШЕННЯ ЯК ПІДСТАВА ПРИТЯГНЕННЯ  
ДО АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

MILITARY OFFENCE AS A BASIS FOR ADMINISTRATIVE LIABILITY

У статті досліджено поняття та юридичний склад військового адміністративного правопорушен-
ня як підставу притягнення до адміністративної відповідальності. Автор звертає увагу, що важли-
вою умовою розбудови правової держави є зміцнення законності та правопорядку в усіх сферах 
суспільного життя, зокрема, у військовій. На сьогодні дисципліна особового складу військових фор-
мувань є неодмінною передумовою збереження життя військовослужбовців та незалежності нашої 
держави. Автор зауважує, що види юридичної відповідальності військовослужбовців мають спе-
цифічні риси, а тому види правопорушень військовослужбовців як правове явище, що є підставою 
для відповідальності, потребують детального вивчення. Окрему групу правопорушень складають 
військові адміністративні правопорушення. Звертається увага, що поняття «військове адміністра-
тивне правопорушення» та «адміністративне правопорушення, вчинене військовослужбовцем» не 
збігаються, а їх зміст перетинається лише частково. У статті виокремлено ознаки військових адмі-
ністративних правопорушень, які є як загальними для усіх військових правопорушень, так і специ-
фічними. Наголошено, що визначальною для віднесення конкретних осіб до суб’єктів військових 
адміністративних правопорушень має бути не належність до військовослужбовців, а причетність 
до здійснення заходів із безпосередньої відсічі та стримування збройної агресії, що вимагає відо-
браження в законодавстві. Підсумовано, що військове адміністративне правопорушення може бути 
визначене як суспільно шкідливе протиправне винне діяння, що посягає на військову дисципліну 
і військовий правопорядок, вчинене військовослужбовцем або іншою прирівняною до нього осо-
бою, за вчинення якого главою 13-Б КУпАП передбачена адміністративна відповідальність. На під-
ставі огляду положень законопроєкту від 04.07.2025 № 13452 автор робить висновок, що їх реа-
лізація перешкоджатиме утвердженню індивідуального підходу до накладення адміністративного 
стягнення, підтриманню справедливого балансу між вчиненим правопорушенням, його наслідками 
та мірою стягнення. 

Ключові слова: адміністративне правопорушення, військове правопорушення, адміністративна 
відповідальність, військова дисципліна, правове регулювання, військовослужбовці, військовозобов’яза-
ні, резервісти, прирівняні до військовослужбовців особи.

The article examines the concept and legal composition of a military administrative offence as a basis for 
imposing administrative liability on a person. The author emphasises that an essential condition for building 
a rule-of-law state is the strengthening of legality and law and order in all spheres of public life, particularly 
in the military domain. At present, the discipline among military personnel is an indispensable prerequisite for 
protecting the lives of service members and safeguarding the state's independence.

The author notes that the types of legal liability for military personnel have specific features; therefore, 
the offences committed by servicemen, as a legal phenomenon that forms the basis for liability, require 
detailed study. A distinct group of offences consists of military administrative offences. The attention is drawn 
to the fact that the concepts of "military administrative offence" and "an administrative offence committed 
by a serviceman" do not coincide, and their content overlaps only partially.

The article identifies the features of military administrative offences, which are both general (common 
to all military offences) and specific. It is emphasised that the decisive criterion for classifying particular 
individuals as subjects of military administrative offences should not be merely their status as servicemen, but 
their involvement in measures aimed at directly repelling and deterring armed aggression, which should be 
reflected in legislation.

It is concluded that a military administrative offence may be defined as a socially harmful, unlawful, 
and culpable act that infringes upon military discipline and military law and order, committed by a serviceman 
or another person equated to a serviceman, for which administrative liability is provided by Chapter 13-B 
of the Code of Ukraine on Administrative Offences.

Based on a review of the provisions of Draft Law No. 13452 dated July 4, 2025, the author concludes that 
their implementation may hinder the establishment of an individualised approach to imposing administrative 
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penalties and the maintenance of a fair balance between the committed offence, its consequences, and the measure 
of punishment.

Key words: administrative offence, military offence, administrative liability, military discipline, legal 
regulation, military personnel, conscripts, reserved personnel, anyone who is treated as military personnel.

Постановка проблеми. В умовах неспро-
вокованої війни, яку розв’язала російська 
федерація проти України, дисципліна особо-
вого складу Збройних Сил України та інших 
військових формувань є неодмінною переду-
мовою збереження життя військовослужбовців 
та незалежності нашої держави. Загальнові-
домо, що військова дисципліна складає основу 
боєздатної армії, забезпечує високий рівень 
організованості та згуртованості дій військовос-
лужбовців, що дозволяє їм якісно виконувати 
поставлені задачі з найменшими втратами осо-
бового складу, технічних засобів, спорядження 
тощо. Тривалість воєнних дії поглиблює про-
блему підтримання дисципліни серед військо-
вослужбовців, адже поряд з факторами, що 
можуть призводити до вчинення ними право-
порушень, які існують в мирний час, додаються 
незадовільний морально-психологічний стан 
окремих військовослужбовців, втома та стрес, 
що призводять до емоційного вигорання. 
У боротьбі з правопорушеннями та іншими 
негативними процесами використовуються 
різноманітні засоби та методи, до яких відно-
сять і юридичну, в тому числі адміністративну, 
відповідальність.

Юридична відповідальність військовос-
лужбовців є складним явищем, що відобра-
жає характер взаємовідносин між військовос-
лужбовцями та державою. Види юридичної 
відповідальності військовослужбовців мають 
специфічні риси, а тому види правопорушень 
військовослужбовців як правове явище, що 
є підставою для відповідальності, потребують 
детального вивчення. Під юридичною відпо-
відальністю військовослужбовців, на нашу 
думку, варто розуміти передбачений нормами 
права обов’язок військовослужбовця, який 
вчинив винне протиправне діяння, з метою 
попередження та припинення протиправної 
поведінки та перевиховання порушника, зазна-
вати несприятливих моральних, матеріальних 
та інших визначених законом наслідків свого 
діяння шляхом застосування визначених зако-
ном покарань, суворість яких має відповідати 
тяжкості вчиненого. Військовослужбовці при-
тягуються до юридичної відповідальності на 
загальних підставах, але з урахуванням осо-
бливостей їхнього правового статусу. Окрему 
групу правопорушень складають військові 
адміністративні правопорушення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання військових правопорушень, зокрема 
адміністративних, порушувалися у вітчизня-
ній правовій науці такими вченими, як Р. Алієв, 
В. Вернигора, В. Залужний, В. Лещенко, 

О. Остапенко, І. Піть та іншими. Проте варто 
зауважити, що недосконалість чинного адмі-
ністративного законодавства, можливість 
неоднозначного тлумачення правових норм, 
відсутність єдиної судової практики та інші 
об’єктивні й суб’єктивні причини не завжди 
дозволяють говорити про дієвість адміністра-
тивної відповідальності військовослужбовців, 
а аналіз правових положень дає змогу виявити 
низку недоліків правового регулювання такої 
відповідальності.

Метою цієї статті є визначення особливос-
тей поняття та юридичного складу військового 
адміністративного правопорушення як під-
стави притягнення до відповідальності.

Виклад основного матеріалу. Як зазна-
чається у науковій літературі, вид правопо-
рушення має значення для його юридичної 
кваліфікації й визначення виду та міри від-
повідальності [1, с. 375]. Засади юридичної 
відповідальності військовослужбовців вста-
новлені насамперед Статутом внутрішньої 
служби Збройних Сил України, де зазначено, 
що військовослужбовці залежно від характеру 
вчиненого правопорушення та провини несуть 
з урахуванням бойового імунітету, визначе-
ного Законом України «Про оборону України», 
дисциплінарну, адміністративну, матеріальну, 
цивільно-правову та кримінальну відповідаль-
ність згідно із законом [2]. При цьому засто-
сування конкретного виду юридичної відпо-
відальності можливе за умови встановлення 
факту відповідного правопорушення та перед-
бачає свій особливий порядок реалізації.

Дисциплінарні, адміністративні та кримі-
нальні правопорушення у військовій сфері 
мають як відмінні, так і спільні риси. Озна-
кою, яка об’єднує такі види правопорушень, 
є родовий об’єкт їх посягання, оскільки пра-
вові норми, які встановлюють відповідний вид 
відповідальності, охороняють одні й ті самі 
відносини (блага, цінності), які «складаються 
і функціонують при несенні (проходженні) вій-
ськовослужбовцями (військовозобов’язаними 
та резервістами під час проходження зборів) 
військової служби» [3, c. 16], або ж «військо-
вий правопорядок» [4, с. 72]. На нашу думку, 
родовим об’єктом військового адміністратив-
ного правопорушення є військова дисципліна 
і військовий правопорядок, які є поняттями 
взаємопов’язаними, де перше є передумовою 
та показником другого. 

Важливо зауважити, що поняття «військове 
адміністративне правопорушення» та «адміні-
стративне правопорушення, вчинене військо-
вослужбовцем» не збігаються, а їхній зміст 
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перетинається лише частково. Це пов’язано 
з тим, що військові адміністративні правопору-
шення – це лише одна з груп правопорушень, 
які можуть бути вчинені військовослужбов-
цями. Власне перелік військових адміністра-
тивних правопорушень закріплений у главі 13-Б 
КУпАП, а суб’єктами їх вчинення є військовос-
лужбовці та прирівняні до них особи. Водночас 
особи, які проходять військову службу, можуть 
притягатися до адміністративної відповідаль-
ності і у разі вчинення ними інших адміністра-
тивних правопорушень (наприклад, у сфері 
забезпечення дорожнього руху). Доречно 
також зазначити, що відповідно до положень 
ч. 1 ст. 15 КУпАП за вчинення окремих адмі-
ністративних правопорушень військовослуж-
бовці притягуються не до адміністративної, 
а до дисциплінарної відповідальності.

Історія військових адміністративних пра-
вопорушень розпочалася понад десять років 
тому. Їх поява пов’язана з прийняттям Закону 
України «Про внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо посилення від-
повідальності військовослужбовців, надання 
командирам додаткових прав та покладення 
обов’язків в особливий період» [5].

Спільним для всіх військових адміністра-
тивних правопорушень є наявність суспільної 
шкідливості, тоді як військові кримінальні пра-
вопорушення є суспільно небезпечними. Проте 
межа між адміністративними проступками 
й кримінально караними діяннями може бути 
умовною. Так, на момент введення воєнного 
стану, враховуючи вимоги ч. 5 ст. 15 КУпАП, 
згідно з якими адміністративна відповідаль-
ність настає лише за умови, що відповідні пра-
вопорушення не тягнуть за собою кримінальної 
відповідальності, самовільне залишення вій-
ськової частини або місця служби, незалежно 
від його тривалості, передбачало застосування 
кримінальної відповідальності за ч. 5 ст. 407 
КК України (об’єктивна сторона характеризу-
валася умовами «воєнного стану або бойової 
обстановки»). У подальшому, з прийняттям 
Закону України «Про внесення змін до Кримі-
нального та Кримінального процесуального 
кодексів України щодо усунення суперечностей 
у караності кримінальних правопорушень» від 
13.07.2023 № 3233-IX [6], частиною 5 ст. 407 КК 
України встановлено кримінальну відповідаль-
ність за такі дії, вчинені в бойовій обстановці, 
а також в умовах воєнного стану лише тоді, 
коли строк «несанкціонованої відсутності» три-
вав більше трьох діб. Декриміналізація цього 
діяння дозволила зменшити юридичні наслідки 
самовільного залишення частини військовос-
лужбовцем (відсутність судимості, збереження 
правового статусу тощо).

Об’єктом посягання військових адміністра-
тивних правопорушень є належний стан пра-
вопорядку у військових формуваннях та за їх 

межами під час виконання покладених на такі 
формування завдань. Відповідно, їх суспільна 
шкідливість характеризується такими наслід-
ками, як послаблення військового правопо-
рядку та військової дисципліни; зменшення 
авторитету закону; порушення прав інших 
суб’єктів правового відношення, а в умовах 
війни такими наслідками також є послаблення 
принципів і порядку військового управління, 
створення прямої загрози стану боєготов-
ності та боєздатності військових підрозділів 
[7, c. 599]. 

Об’єктивна сторона військових адміністра-
тивних правопорушень може бути визначена 
як передбачена законом форма прояву про-
типравної поведінки, вчинена спеціальним 
суб’єктом за умов, що виключають застосу-
вання кримінальної або дисциплінарної від-
повідальності. Факультативними елементами 
об’єктивної сторони таких протиправних діянь 
є місце вчинення правопорушення (військова 
частина, військовий об’єкт – ст. 172-20 КУпАП), 
час вчинення (особливий період, воєнний 
стан – ст. 172-19 КУпАП), спосіб, засіб про-
ступку (ст. 172-19 КУпАП). Важливо відзначити, 
що правопорушенням буде вважатися лише 
той прояв протиправної поведінки, який описа-
ний у КУпАП. Хоча варто зазначити, що в окре-
мих випадках для встановлення сутності про-
ступку необхідно проаналізувати зміст інших 
нормативних актів, у тому числі й підзаконних. 
Наприклад, без такого аналізу важко встано-
вити, у чому саме проявляється недбале став-
лення до військової служби (ст. 172-15 КУпАП) 
або «інше зловживання владою» (ст. 172-13 
КУпАП). Для уникнення колізій під час право-
застосування вважаємо за доцільне чітко фор-
мулювати опис об’єктивної сторони військових 
адміністративних правопорушень та вказувати 
форми їх реалізації.

Спільним для військових адміністративних 
правопорушень є суб’єкт, яким виступають вій-
ськовослужбовці та прирівняні до них особи. 
За позицією В. Вернигори, такі суб’єкти наді-
лені ширшим, порівняно з цивільними особами, 
колом обов’язків, за невиконання яких перед-
бачена юридична відповідальність, що обумов-
люється специфікою військової служби та її чіт-
кою регламентацією [8, с. 90]. При цьому такий 
спеціальний суб’єкт є неоднорідним, оскільки 
обсяг покладених на таких осіб обов’язків 
та обмежень залежить від особливостей про-
ходження військової служби, правового статусу 
військовослужбовця (командир, начальник 
підрозділу, військовослужбовець-жінка тощо), 
умов вчинення протиправного діяння (особли-
вий період), місця його вчинення (військова 
частина, бойове розпорядження) та інших 
обставин. 

Аналіз положень глави 13-Б КУпАП доз-
воляє зауважити, що лише деякі норми чітко 
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вказують на суб’єктів відповідних правопору-
шень (так, ст. 172-11 – військовослужбовець 
строкової служби, військовослужбовець (крім 
строкової військової служби), військовозо-
бов’язані та резервісти під час проходження 
зборів, ст. 172-13, 172-14, 172-15 – військова 
службова особа). У деяких статтях глави 13-Б 
КУпАП суб’єкт правопорушення безпосередньо 
не називається (наприклад, ст. 172-10 – від-
мова від виконання законних вимог командира 
(начальника), ст. 172-19 – порушення правил 
поводження зі зброєю, а також речовинами 
і предметами, що становлять підвищену небез-
пеку для оточення) [9], однак власне об’єк-
тивна сторона правопорушень дає підставу 
стверджувати, що суб’єкт адміністративного 
правопорушення – спеціальний. Так, напри-
клад, диспозиція ст. 172-10 є бланкетною, в ній 
не вказується суб’єкт правопорушення ні в дис-
позиції норми, ні в санкції. Проте наявність цієї 
статті в розділі 13-Б КУпАП дозволяє ствер-
джувати, що вчинити відповідне протиправне 
діяння можуть тільки військовослужбовці.

У зв’язку з прийняттям Закону України 
«Про внесення змін до Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, Криміналь-
ного кодексу України та інших законів України 
щодо врегулювання окремих питань діяльності 
Національної поліції України під час дії воєн-
ного стану» [10] суб’єктами окремих військо-
вих адміністративних правопорушень визнані 
також поліцейські поліції особливого призна-
чення Національної поліції України, які під час 
дії воєнного стану залучені до безпосеред-
ньої участі в бойових діях та які за вчинення 
таких порушень несуть відповідальність згідно 
з главою 13-Б КУпАП, а не за дисциплінарними 
статутами.

До того ж КУпАП не встановлює обмежень, 
що відповідальність за військові адміністра-
тивні правопорушення можуть нести військо-
вослужбовці виключно Збройних Сил України. 
Тому очевидно, що суб’єктами військових 
адміністративних правопорушень також є вій-
ськовослужбовці інших військових формувань, 
а також учасники територіальної оборони. 

О. Остапенко зазначає, що суб’єктами вій-
ськових адміністративних правопорушень, 
поряд із військовослужбовцями, слід визна-
вати «прирівняних до них осіб», тобто осіб, на 
яких поширюється дія дисциплінарних стату-
тів. При цьому вчений зауважує, що адміністра-
тивне законодавство України не використовує 
термін «інші прирівняні до них особи», тоді як 
частина 2 ст. 401 КК України визнає суб’єк-
том військових кримінальних правопорушень 
нарівні із суб’єктами, поіменованими законо-
давцем, також «інших осіб, визначених зако-
ном» [11, с. 87]. У зв’язку з викладеним доречно 
на законодавчому рівні визначити перелік 
осіб, які прирівнюються у своєму статусі до 

військовослужбовців, а також вказати умови, 
за яких такий статус поширюватиме свою дію 
на таких суб’єктів (наприклад, в особливий 
період, під час дії воєнного або надзвичайного 
стану тощо). Адже наразі суб’єкти конкретних 
військових правопорушень визначені у при-
мітках до відповідних норм КУпАП, що усклад-
нює адміністративно-правову кваліфікацію 
(ст. 172-13 КУпАП).

Можемо констатувати, що наразі адміні-
стративне законодавство не відповідає вимо-
гам часу. Зокрема, на законодавчому рівні не 
визначено статус Сил територіальної оборони 
України. Порядок утворення, комплектування, 
функціонування, підстави та порядок розфор-
мування добровольчих формувань терито-
ріальних громад визначаються Положенням 
про добровольчі формування територіальних 
громад, затвердженим постановою Кабінету 
Міністрів України від 29 грудня 2021 р. № 1449 
[12], яке є підзаконним документом.

На нашу думку, визначальним для відне-
сення конкретних осіб до суб’єктів військових 
адміністративних правопорушень має бути не 
належність до військовослужбовців, а причет-
ність до здійснення заходів із безпосередньої 
відсічі та стримування збройної агресії. Таким 
чином, суб’єктами військових адміністратив-
них правопорушень варто визнавати власне 
військовослужбовців, а також інших осіб, які 
беруть безпосередню участь у захисті Бать-
ківщини: членів добровольчих формувань 
територіальних громад та правоохоронців, 
які не є військовослужбовцями; осіб рядового 
і начальницького складу служби цивільного 
захисту, які можуть залучатися до виконання 
бойових (спеціальних) завдань у складі органу 
військового управління, штабу угруповання 
військ (сил) або штабу тактичної групи до 
пункту управління оперативно-стратегічного 
угруповання військ, забезпечувати здійснення 
заходів із національної безпеки і оборони, 
відсічі і стримування збройної агресії, пере-
буваючи безпосередньо в районах їх ведення 
(здійснення).

Суб’єктивна сторона більшості військових 
адміністративних правопорушень характери-
зується умисною формою вини, і лише окремі 
з них характеризуються необережним став-
ленням особи до протиправного діяння та його 
суспільно шкідливих наслідків (ст. 172-12, 
172-15 КУпАП), що не зменшує важливості 
застосування заходів адміністративної відпові-
дальності за їх вчинення. Власне форма вини 
дозволяє розмежувати військове адміністра-
тивне та кримінальне правопорушення.

Факультативні елементи суб’єктивної сто-
рони військового адміністративного право-
порушення мають значення лише тоді, коли 
вони прямо зазначені в диспозиції тієї чи іншої 
норми або можуть бути виокремлені з неї. Так, 
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зловживання військовою службовою особою 
владою або службовим становищем (ст. 172-13 
КУпАП) можливе лише за наявності корисливих 
мети й мотиву. Метою бездіяльності військової 
влади (ст. 172-16 КУпАП) є бажання приховати 
факти протиправної поведінки підлеглих.

Конкретні види і розміри стягнення за вчи-
нення військових адміністративних правопору-
шень визначені главою 13-Б КУпАП. Проана-
лізувавши санкції відповідних статей, можна 
помітити, що за вчинення військових адміні-
стративних правопорушень застосовується 
штраф чи арешт з утриманням на гауптвахті. 
На наш погляд, такий перелік адміністративних 
стягнень є досить обмеженим. Він не передба-
чає застосування таких покарань, як позбав-
лення права обіймати певні посади, конфіскація 
майна, отриманого внаслідок вчинення право-
порушення тощо. Важливо також відмітити, що у  
ст. 15 КУпАП є також пряма заборона на засто-
сування окремих адміністративних стягнень 
(штрафів, виправних і громадських робіт, 
адміністративного арешту). Застосування 
обмеженого кола стягнень звужує можливості 
суду в питаннях накладення справедливого 
покарання.

Що стосується порядку притягнення до від-
повідальності за вчинення військових адміні-
стративних правопорушень, то згідно зі ст. 255 
КУпАП суб’єктами, уповноваженими складати 
протоколи про військові адміністративні пра-
вопорушення, є командири (начальники) вій-
ськових частин (установ, закладів), командири 
підрозділів, які уповноважені на те команди-
рами (начальниками) військових частин (уста-
нов, закладів) (крім правопорушень, вчинених 
поліцейськими поліції особливого призначення 
Національної поліції України під час дії воєн-
ного стану), а розглядають відповідні справи 
про військові адміністративні правопорушення 
місцеві загальні суди [9]. Така норма закону, 
на наш погляд, обмежує можливості в питан-
нях виявлення військових адміністративних 
правопорушень. Це збільшує кількість латент-
них протиправних діянь, адже командири 
часто виступають як зацікавлені особи, які не 
бажають показувати реальну картину правопо-
рядку в підпорядкованому військовому підроз-
ділі (зокрема, щодо питань самовільного зали-
шення частини, розпивання спиртних напоїв 
чи вживання наркотичних речовин на території 
військової частини тощо). Власне небажання 
відповідальних осіб готувати документи про 
військові адміністративні правопорушення 
та передавати їх до суду теж є фактором, який 
не дозволяє забезпечувати належний рівень 
правопорядку в лавах Збройних Сил України. 
Тому, на наш погляд, важливою є робота так 
званих «гарячих ліній» Міністерства оборони 
України, на які можуть надходити повідом-
лення про факти військових адміністративних 

правопорушень, проведення превентивних 
заходів тощо.

Строк накладення адміністративного стяг-
нення за вчинення військових адміністратив-
них правопорушень також є загальним – в силу 
вимоги ч. 2 ст. 38 КУпАП стягнення може бути 
накладено не пізніш як через три місяці з дня 
вчинення правопорушення, а при триваючому 
правопорушенні – не пізніш як через три місяці 
з дня його виявлення. Така норма закону доз-
воляє оперативно реагувати на факти проти-
правної поведінки, але наразі КУпАП не визна-
чає особливостей її чинності в особливий 
період, у тому числі під час дії воєнного стану. 
Вважаємо, що відповідні строки розгляду 
справ про військові адміністративні правопору-
шення мають бути продовжені щонайменше до 
6 місяців. Це має сприяти зміцненню військо-
вої дисципліни. 

Доречно також відзначити й наявність ква-
ліфікуючих ознак військових адміністративних 
правопорушень. Ними виступають: вчинення 
правопорушення в особливий період, повторне 
протягом року вчинення однорідного право-
порушення, за яке на особу було накладено 
адміністративне стягнення, участь у правопо-
рушенні командирів чи інших керівників.

Доречно також вирішити й питання про 
доцільність звільнення від відповідальності 
з мотивів малозначності діяння. Наразі обме-
жень у застосуванні положень ст. 22 КУпАП 
щодо військових адміністративних правопо-
рушень немає. Проте визнавати такі діяння 
малозначними під час дії воєнного стану, на 
нашу думку, навряд чи доцільно. Варто зазна-
чити, що у Верховній Раді України зареєстро-
вано законопроєкт від 04.07.2025 № 13452, 
яким серед інших змін запропоновано вклю-
чити військові адміністративні правопору-
шення у перелік таких, щодо яких механізм 
звільнення від адміністративної відповідаль-
ності через малозначність правопорушення не 
застосовується. Крім того, пропонується збіль-
шити строки накладення адміністративного 
стягнення за вчинення військових адміністра-
тивних правопорушень. Відповідні зміни мають 
застосуватися тільки протягом періоду дії 
воєнного стану. Як зазначено в пояснювальній 
записці до законопроєкту, мета його прийняття 
пов’язана з вдосконаленням механізму засто-
сування до військовослужбовців адміністра-
тивних стягнень та кримінальних покарань за 
окремі види правопорушень, а завдання май-
бутнього нормативно-правового акту виправ-
дані необхідністю підвищення стану правопо-
рядку і законності у Збройних Силах України 
та інших військових формуваннях [13]. 

Висновки. Наведені та досліджувані ознаки 
військового адміністративного правопору-
шення дозволяють визначити останнє як сус-
пільно шкідливе, протиправне, винне діяння 
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військовослужбовця або прирівняної до нього 
особи, здійснене у спосіб та в порядку, визна-
ченому КУпАП, що посягає на військову дис-
ципліну і військовий правопорядок, за вчи-
нення якого главою 13-Б КУпАП передбачена 

адміністративна відповідальність. Кваліфікую-
чими ознаками такого протиправного діяння 
може виступати здійснення діяння в особли-
вий період, повторно чи за участі військового 
керівництва. 
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